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Vorwort
-
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50 Jahre. Nicht mehr und auch nicht weni-
ger. Eine Zahl, die sich leicht einprägt, eine 
Zahl, die sich leicht verdoppeln lässt. Aber 
eine Beziehung, die 50 Jahre währt, kann 
guten Gewissens als stabil, wenn nicht so-
gar als beneidenswert bezeichnet werden. 
Wir reden hier von Beziehungen zwischen 
zwei Staaten, die sich von gewöhnlichen 
zwischenstaatlichen Beziehungen drastisch 
unterscheiden. Es handelt sich hier vielmehr 
um eine in staatliche Institutionen geklei-
dete und unter staatlichem Schutz agieren-
de wechselseitige Annäherung zwischen 
Menschen mit scheinbar geradezu kon-
trären Erfahrungswelten. Während die An-
gehörigen der israelischen Gesellschaft sich 
nach dem Trauma der Shoah auf den Weg 
machten, Lebenssinn und Identität in einem 
jüdischen Staat zu finden, begannen die An-
gehörigen der bundesdeutschen Republik 
ihre äußeren und inneren Aufräumarbeiten 
zu verrichten. In einer solchen Situation ist 
nicht nur an Beziehung nicht zu denken, 
sondern bereits das Denken an den jeweils 
Anderen erweckt hier Panik und Trauer, dort 
Scham oder Schuldabwehr. Kurzum: daraus 
wird nichts mehr, war vor fünf Jahrzehnten 
gängige Meinung, wahrscheinlich sogar 
Überzeugung. Und dann kamen sie, die 
antizyklischen Visionäre, die sich dieser resi-
gnativen Lähmung entgegenstemmten und 
das Unmögliche wagten. Die einen spra-

chen von einem anderen Deutschland und 
meinten damit, dass sie etwas verstanden 
hätten und die anderen erklärten ihre Bereit-
schaft, allen ihren neuen Staat und seine Er-
rungenschaften mit Stolz zeigen zu wollen. 
Europa schien weit weg und es gab viele 
gute Gründe den zionistischen Traum einer 
jüdischen und demokratischen Gesellschaft 
realisieren zu wollen. ‚Neuanfänge unter Ex-
trembedingungen‘ könnte man das Unter-
nehmen nennen. Es war die Rede von Tätern 
und Opfern, von Mitläufern und Überleben-
den, von der Banalität des Bösen und der 
Hölle von Ausschwitz. Eigentlich war alles 
getan und alles gesagt. Wozu sollte also eine 
unvorstellbare, quälende und staatlich ver-
ordnete Beziehungsarbeit dienen? Alles, was 
dann geschah, lief tatsächlich so ab, wie wir 
es von Beziehungen kennen. Nähe und Di-
stanz, Verständnisse und Missverständnisse, 
Ressentiment und Neugier, Anziehung und 
dann doch das Gefühl des ‚lieber nicht‘ bzw. 
des‚ bis hierher und nicht weiter‘. In einer 
solchen Situation richtet sich der Blick auf 
diejenigen, die sich der Vergangenheit nur 
noch über Erzählungen und Fotoalben nä-
hern können: Jugendliche, die es schon rich-
ten werden. Die Jugend als Projektionsfläche 
für all das, was den Erwachsenen verwehrt 
schien. Und hier beginnt die unglaubliche 
Geschichte, die in diesem Buch dokumen-
tiert wird. Jugendliche beider Gesellschaften 

streiten und lieben sich, verstricken sich in 
biographische Narrative, die ein wie auch 
immer geartetes Zusammensein eigentlich 
verbietet. Und dann dieses ‚dennoch‘! Dieses 
Buch thematisiert unterschiedliche Anläufe 
zu einem niemals explizit benannten Ziel, 
beschreibt die Bedingungen gelingender 
Beziehungen ebenso wie Grenzen des Mitei-
nanders und eröffnet genau durch diese Re-
flexion neue  Horizonte im israelisch-deut-
schen Beziehungsgeflecht.

8

Prof. Dr. Doron Kiesel
Fachhochschule Erfurt, Fakultät 
Angewandte Sozialwissenschaften
Direktor der Bildungsabteilung, 
Zentralrat der Juden in Deutschland
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„Ich glaube, dass wir gemeinsam etwas 
Wunderbares erlebt haben. Wir haben etwas 
geschaffen, von dem wir, obwohl wir uns 
aus den Augen verlieren werden, unser Le-
ben lang zehren werden und das uns geistig 
verbindet.“ (Teilnehmer eines Jugendaus-
tauschprojekts aus Bayern, 1989/90)

Seit rund 60 Jahren bildet der deutsch-is-
raelische Jugendaustausch einen Kontext, 
in dem junge Deutsche und junge Israelis 
zusammen kommen und Brücken über die 
Vergangenheit bauen: Mehr als sechs Milli-
onen Juden wurden von deutschen Natio-
nalsozialisten und ihren Helfern in Europa 
verfolgt und ermordet. Jüdisches Leben war 
zerstört - familiäres, religiöses und kulturelles 
jüdisches Leben kaum mehr existent. Wie 
würden Überlebende dieser Geschichte und 
ihre Nachkommen jemals wieder mit Deut-
schen und Deutschland in Kontakt kommen 
können?

Eine Antwort auf diese Frage ist: Die jun-
gen Generationen zusammenbringen, Be-
gegnung ermöglichen und aktiv fördern. 
Im Laufe der letzten 60 Jahre haben mehr 
als 600.000 junge Menschen aus Israel und 
Deutschland an organisierten Jugendaus-
tauschprogrammen, Schülerbegegnungen 
und Freiwilligendiensten teilgenommen. 

Sie trafen und treffen sich kürzer oder länger 
im Rahmen unterschiedlicher Begegnungs-
formate. Sie verbringen Zeit miteinander, 
zeigen einander ihr tägliches Lebensumfeld, 
lernen kulturelle Gepflogenheiten und reli-
giöses Leben im jeweils anderen Land ken-
nen, treiben Sport, gestalten künstlerische 
Projekte oder machen gemeinsam Musik. 
Sie diskutieren und setzen sich mit Ge-
schichte und Gegenwart der deutschen und 
israelischen Gesellschaft auseinander. Sie re-
präsentieren eine bessere Zukunft, vertreten 
gewollt oder ungewollt ihr Heimatland oder 
das Land, in dem sie leben – und manchmal 
offensiv auch nur sich selbst.

Welche Erwartungen, Ziele und Konzepte 
haben die Arbeit im Deutsch-Israelischen 
Jugendaustausch im Laufe der vergangenen 
sechs Jahrzehnte gekennzeichnet? Welche 
historischen Meilensteine haben die part-
nerschaftliche Zusammenarbeit zwischen 
deutschen und israelischen Trägern von Aus-
tauschprogrammen geprägt, vorangebracht 
oder auch erschwert? Wie lassen sich Dyna-
miken beschreiben, die die Begegnungen 
junger Deutscher und Israelis im Kontext 
einer bis heute wirksamen Vergangenheit 
und herausfordernder Lebensbedingungen 
in der Gegenwart charakterisieren? Auf wel-
che Weise werden neue gesellschaftliche 
Entwicklungen in beiden Ländern in der pä-
dagogischen Arbeit berücksichtigt, um den 
immer vielfältigeren persönlichen und kul-
turellen Herkünften der Teilnehmenden ge-
recht zu werden? Welche Beiträge leisteten 
und leisten die jungen Deutschen und Isra-
elis durch das vielfältige Engagement dieser 
Austauscharbeit für die gesellschaftlichen 
und sozialen Beziehungen zwischen beiden 
Ländern?

Verantwortliche und Forschende im Kontext 
deutsch-israelischer Begegnungsarbeit aus 
Israel und Deutschland antworten auf diese 
Fragen: In prägnanten Beiträgen reflektieren 
sie Erfahrungen der Austauscharbeit und 
stellen konkrete Forschungsergebnisse vor. 
Entstanden ist ein Fachbuch, das über die 
beschreibende Ebene hinaus Einblicke in 
die gemeinsam entstehenden Erfahrungs-
horizonte der Austauschverantwortlichen 
und Teilnehmenden gibt. Der hohe pädago-
gische Anspruch, der allseits an diese Aus-
tauscharbeit gestellt und bewusst umge-
setzt wird, belegt einmal mehr den kaum zu 
ermessenden Wert deutsch-israelischer Ju-
gendbegegnungsprogramme für gewach-
sene deutsch-israelische Verbindungen und 
bleibende Verbundenheit.

Allen Autorinnen und Autoren sei herzlich 
gedankt für ihre anregenden, offenen, kri-
tischen, inspirierenden, wegweisenden und 
wertvollen Beiträge – sie alle bereichern 
die Gestaltung des deutsch-israelischen Ju-
gendaustauschs in der Zukunft.

Christine Mähler

Leitung von ConAct – Koordinierungszen-
trum Deutsch-Israelischer Jugendaustausch 
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60 Jahre Deutsch-
Israelischer 
Jugendaustausch 
– Von Schwarz-
Weiß-Bildern zur 
Vielperspektivität.
Vier Thesen zur 
Bedeutung des 
deutsch-israelischen 
Jugendaustauschs
-
Christine Mähler

 

Seit Jahrzehnten bauen im Rahmen des 
deutsch-israelischen Jugendaustauschs 
viele Menschen und Organisationen – Ju-
gendliche und junge Erwachsene, Ju-
gendverbände und freie Träger der au-
ßerschulischen Bildungsarbeit – Brücken: 
Brücken für Verstehen und Verständigung, 
für Annäherung und intensives Miteinander. 
Der folgende Beitrag reflektiert Beobach-
tungen, Berichte und die praktische Arbeit 
mit jungen Menschen und Fachkräften aus 
Deutschland und Israel, um den Stellenwert 
deutsch-israelischer (Jugend-)Begegnungs-
arbeit herauszustellen und Perspektiven für 
die Zukunft aufzuzeigen.

1. Der deutsch-israelische Jugendaus-
tausch ist ein herausragender Kontext 
historisch-politischer Bildungsarbeit

Der deutsch-israelische Jugendaustausch 

umschreibt und umfasst die Begegnung 
junger Menschen aus zwei demokratischen 
Staaten – der Bundesrepublik Deutschland 
und dem Staat Israel. Junge Menschen so-
wie Fachkräfte der Jugendarbeit aus beiden 
Ländern sind – ungeachtet ihrer nationalen, 
religiösen oder anderweitig kulturellen Be-
züge und persönlichen Identitäten – mög-
liche Teilnehmende deutsch-israelischer 
Austauschprogramme, wie sie durch das 
Bundesministerium für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend seit den 1960er-Jahren 
gefördert und seit den 1970er-Jahren auf 
deutscher Seite fachlich begleitet werden.1  
Im Auftrag von deutschen und israelischen 
Regierungseinrichtungen tagt seit rund 40 
Jahren jährlich der sog. ‚Gemischte Fachaus-
schuss für den deutsch-israelischen Jugend-
austausch‘, in dem sowohl staatliche Stellen 
als auch freie Träger der Jugend- und Ver-
bandsarbeit vertreten sind. Dieser bilateral 
besetzte Ausschuss definierte bereits in den 
1970er-Jahren die Ziele deutsch-israelischer 
Jugendaustauschprogramme und formu-
lierte Vorgaben für die inhaltliche und pä-
dagogische Arbeit. Die Gremiumsmitglieder 
waren sich über die thematischen Vorgaben 
einig, denen alle Austauschprogramme auf 
jeweils unterschiedliche Weise folgen sol-
len.2  

Die Vorbereitung wie auch die Durchfüh-
rung von Austauschprogrammen soll einer-
seits das historische Wissen erweitern: Dabei 
soll die Geschichte der Ausgrenzung, Ver-
folgung und Ermordung von Juden durch 
Deutsche in Europa zur Zeit des Nationalso-
zialismus behandelt werden; die Geschichte 
jüdischen Lebens in Deutschland soll eben-
so vorkommen wie die Geschichte und Ent-
stehung des Staates Israel; die Geschichte 
der Entwicklung beider deutscher Staaten 

nach 1945 und deren Wiedervereinigung ist 
aufzugreifen, wie auch die Geschichte des 
Nahostkonflikts. 

Zum anderen geht es aber auch um das ge-
genwärtige politische, gesellschaftliche und 
kulturelle Leben in beiden Ländern: Bezüge 
zu demokratischen Strukturen in beiden 
Ländern, zu kultureller Vielfalt und jugend-
politischen Fragestellungen stehen auf der 
Agenda. Auch Themen wie die Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter, Umweltfragen 
oder die Rechte junger Arbeitnehmer/innen 
werden je nach Träger und inhaltlicher Aus-
richtung der Programme aufgegriffen.

Anträge und Programme geförderter 
deutsch-israelischer Austauschprogramme 
berücksichtigen die genannten Vorgaben 
und verknüpfen in vielfältiger Weise das 
Wissen um historische Entwicklungen mit 
Gegenwartsbezügen. Damit entspricht die 
deutsch-israelische Austauscharbeit genau 
einer gängigen Definition, nach der histo-
risch-politische Bildungsarbeit die Men-
schen zu historisch informierten, politisch 
bewussten und aktiv handlungsfähigen We-
sen machen will.3 Die Auseinandersetzung 
mit der Geschichte der Shoah und mit ihrer 
Bedeutung für die Gegenwart verleiht dabei 
Phänomenen von Ausgrenzung, dem Um-
gang mit Minderheiten in Mehrheitsgesell-
schaften und der Offenheit gegenüber An-
dersgläubigen einen zentralen Stellenwert 
und prägt die Teilnehmende/n: „ Ich denke 

heute, man sollte Menschen nach ihrem 

Wesen, nicht nach ihrer Religion, Hautfarbe, 

Herkunft, Kultur oder Überzeugung beurtei-

len.“4  Ein Satz wie dieser als Einsicht und Fazit 
nach der Teilnahme an einem deutsch-israe-
lischen Begegnungsprogramm veranschau-
licht ein zentrales Ziel historisch-politischer 
Bildungsarbeit – die Sicht und Anerkennung 

jedes Einzelnen als gleichwertigen und 
gleichberechtigten Menschen.

Früher wie heute bleiben dabei Diskurse 
über aktuelle politische Entwicklungen in 
beiden Ländern nicht außen vor – wie auch, 
bedeutet doch historisch-politische Bildung, 
gesellschaftliche und politische Entwick-
lungen in unmittelbaren Lebensumfeldern 
wahrzunehmen und auf ihre Bedeutsam-
keit hin zu befragen. Immer wieder kommt 
unter Fachkräften des Jugendaustauschs 
dabei die Frage auf, inwiefern etwa aktuelle 
Entwicklungen in Nahost ein gemeinsam 
behandeltes Thema deutsch-israelischer 
Jugendaustauschprogramme sein sollten. 
Im Jahr 2013 kam eine Ausbildungsgruppe 
junger deutscher und israelischer Leitungs-
kräfte im Jugendaustausch diesbezüglich 
zu dem Schluss, dass eine diskursive Be-
handlung des Themas als Teil des gruppen-
dynamischen Prozesses nicht zwingend auf 
der gemeinsamen Agenda stehen müsse, 
obwohl die konkrete Erfahrung der Präsenz 
und Relevanz des Nahostkonflikts im israe-
lischen Alltag gar nicht zu umgehen ist. Der 
faktische Besuch junger Deutscher vor Ort in 
Israel, die konkrete Wahrnehmung von Aus-
wirkungen angespannter Stimmung oder 
plötzlicher (bedrohlicher) Vorfälle und vor 
allem die persönliche Begegnung mit den 
Austauschpartnern bieten einen umfäng-
lichen Zugang, Informationen einzuholen 
und Befindlichkeiten wahrzunehmen. Ge-
nau hier ergänzt die Erfahrung eines Aus-
tauschprogramms inhaltlich theoretische 
Lernprozesse in kaum verzichtbarer Weise. 
Sie hilft dabei, verfestigte Bilder zu hinter-
fragen und eine Vielperspektivität im The-
menkomplex Israel–Nahost zuzulassen und 
selbstverständlich sind die sich hieraus er-
gebenden Diskussionen aufzugreifen: „ Ich 
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habe jetzt über 20 Tage mit der deutsch-is-

raelischen Austauschgruppe verbracht und 

selbst nach stundenlangen Diskussionen 

ist es für mich unmöglich, entweder für die 

Israelis oder für die Palästinenser Partei zu 

ergreifen. […] Je mehr ich erfahren habe, 

desto schwieriger und unlösbarer erscheint 

mir der Konflikt. Irgendwie fände ich es auch 

anmaßend, als Europäerin über den Konflikt 

zu urteilen.“5 

2. Der deutsch-israelische Jugendaus-
tausch wirkt gegen Antisemitismus und 
anti-israelische Ressentiments

Immer wieder lassen Diskussionen anti-
semitische und/oder antiisraelische Ein-
stellungen von Menschen in Deutschland 
erkennen, offen oder verdeckt werden 
Stereotype von Juden und/oder Israelis ge-
zeichnet, die in vereinfachender Weise Ne-
gativbilder festschreiben. Hierbei werden in 
variierender Form überkommene religiöse 
und kulturelle Vorbehalte mit aktueller Kritik 
an israelischer Regierungspolitik verknüpft 
und abwertenden Generalisierungen über 
‚die Israelis‘ festgeschrieben. Phänomene hi-
storisch kontinuierlich wahrnehmbarer an-
tisemitischer Einstellungen in der Mitte der 
herkunftsdeutschen Gesellschaft werden 
dabei ebenso wirksam wie israelfeindliche 
Äußerungen im Kontext einer Migrations-
gesellschaft, deren Mitglieder vielfach aus 
Ländern stammen, die mit Israel im Konflikt 
stehen.6  

Der Abbau oder zumindest die Veränderung 
von ‚Vor-Urteilen‘ ist eine der zentralen päda-
gogischen und politischen Begründungen 
internationaler Begegnungsarbeit.7 Die per-
sönliche Begegnung kann und soll dazu 
führen, bereits bestehende Bilder des (ver-
meintlich) ‚Anderen‘ in Frage zu stellen und 

die durch sozialpsychologische Prozesse in-
itiierten und in Gesellschaft und Öffentlich-
keit kommunizierten, negativ konnotierten 
Merkmale im unmittelbaren Miteinander zu 
revidieren. 

Bezogen auf die Veränderung antisemi-
tischer Einstellungen durch die persönliche 
Begegnung von Nicht-Juden/Jüdinnen mit 
Juden/Jüdinnen in Deutschland wird im-
mer wieder darauf hingewiesen, dass ein 
wohl überlegter Kontext und eine gute 
Vorbereitung solcher Begegnungsprojekte 
ausschlaggebend für den Erfolg seien – ja, 
für Begegnungen in Deutschland wird der 
Erfolg aufgrund eines vielfach künstlich ge-
schaffenen Begegnungskontextes bisweilen 
gar in Frage gestellt, hier sei Bildungs- und 
Aufklärungsarbeit gegen verbreitete Zerr-
bilder wichtiger und erfolgversprechender.8 

Anders beim binationalen Austausch: 
Deutsch-israelische Begegnungen sind 
eingebettet in den bekannten Rahmen in-
ternationaler Begegnungen. Hier treffen 
sich Menschen aus zwei Staaten, in denen 
unterschiedliche Sprachen gesprochen 
werden, variierende Lebensbedingungen 
unterschiedliche Alltagsroutinen begrün-
den und verschiedene Bildungs- und Ge-
sellschaftsstrukturen sichtbar und erfahrbar 
werden. Der gegebene historische Kontext 
deutsch-israelischer Beziehungen trägt dazu 
bei, dass bei diesen Begegnungen zunächst 
vor allem die unterschiedliche Nationalität 
im Vordergrund steht – Deutsche und Isra-
elis. Gute Begegnungsarbeit trägt jedoch 
dazu bei, innerhalb beider multikulturellen 
Gesellschaften bald deutlich werden zu 
lassen, dass diese nationale Einteilung in 
beiden Ländern mit vielfältigen und variie-
renden persönlichen, familiären, kulturellen 
und religiösen Identifikationsprozessen jun-

ger Menschen verbunden ist. Die Begeg-
nung und das Kennenlernen macht auch 
die individuell unterschiedlichen Konstruk-
tionen nationaler Identität deutlich und 
lässt darüber hinaus weitere, womöglich 
gar wichtigere Merkmale des ‚Anderen‘ er-
kennbar und erfahrbar werden. Das mög-
liche Merkmal der religiösen und kulturellen 
Zugehörigkeit zum Judentum wird dabei 
in Israel als ‚selbstverständlich‘ erfahren. Die 
Selbstverständlichkeit jüdischen Lebens in 
Israel, als Mehrheitsgesellschaft mit einer 
Vielfalt jüdischen Lebens und innerjüdischer 
Diskurse, bedeutet vielfach die Auflösung 
vereinfachender Bilder von ‚den Juden‘. Das 
Kennenlernen von jüdischen Israelis mit un-
terschiedlichsten familiären Hintergründen 
und Einwanderungsgeschichten aus Euro-
pa, Russland, den arabischen Ländern und 
Afrika, mit vielerlei persönlichen Interessen 
und täglichen Gepflogenheiten wandelt 
das schlichte Bild von ‚dem Israeli‘ zu einem 
vielfältigen. Noch differenzierter und bunter 
wird dieses Bild im Prozess der Begegnung 
mit arabischen oder drusischen Teilneh-
menden, die in viele Austauschprogramme 
eingebunden sind. 

Von deutscher Seite versuchen immer 
mehr Austauschgruppen ebenfalls gezielt, 
die kulturelle und religiöse Vielfalt junger 
Menschen in Deutschland über die Teilneh-
menden abzubilden. So unterschiedlich wie 
deren persönliche Bezüge zur deutschen 
Geschichte sind ihre Identifikationsprozesse 
mit einer möglichen ‚deutschen Nationalität‘, 
was wiederum vielfältige Zugänge zur Be-
deutung deutsch-israelischer Beziehungen 
und Interessen daran bedingt. Ein Ziel ist da-
bei auch, gerade solche jungen Menschen 
in den Austausch einzubeziehen, die auf-
grund persönlicher Erfahrungen oder famili-

ärer Anbindung an Länder, die mit Israel seit 
vielen Jahren im Konflikt stehen, Vorbehalte 
oder Negativbilder von Israel und Israelis ha-
ben.

Die Erfahrung zeigt, dass es auch hier zum 
einen darum gehen muss, die Bandbreite 
existierender Narrative über Geschichte(n) 
und Gegenwart im Nahen Osten durch 
Wissensvermittlung zu erweitern. Gleich-
zeitig aber bietet gerade in diesem Zusam-
menhang die persönliche Begegnung den 
Schlüssel, um Unerwartetes zu erfahren 
und den eigenen gedanklichen Horizont 
zu erweitern: Junge muslimische Teilneh-
mende etwa treffen bei ihrem Besuch in 
Israel erstmals mit Holocaust-Überleben-
den zusammen, was nachhaltigen Eindruck 
hinterlässt; mit großem Interesse hören sie 
jungen Israelis arabisch-palästinensischer 
Herkunft über ihr Leben und Wirken inmit-
ten einer israelischen Jugendbewegung zu 
und lernen über bisher nicht für möglich 
gehaltene Wege des Zusammenlebens.9  
Solche Programme sind mit hoher Sensi-
bilität vorzubereiten und zu begleiten. Sie 
können erheblich dazu beitragen, anti-israe-
lischen Zerrbildern aktiv entgegenzuwirken 
und gleichzeitig inmitten der Vielfalt neue 
Verbindungen wirksam werden zu lassen: 
„Als Deutsche mit marokkanischen Wurzeln 

konnte ich mich mit ihnen sehr gut identi-

fizieren. Das ist auch ein Grund, warum der 

deutsch-israelische Austausch nicht nur für 

die deutsch-israelische Freundschaft von 

großer Bedeutung ist, sondern auch für die 

arabisch-israelische Freundschaft.“10 
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3. Der deutsch-israelische Ju-
gendaustausch begründet dauerhafte 
Freundschaften durch die gemeinsame 
Auseinandersetzung mit der Geschichte 
und Gegenwartsbedeutung der Shoah

Der deutsch-israelische Austausch ist ge-
prägt von der Gegenwärtigkeit der Ver-

gangenheit. Die Nachwirkungen der 
Geschichte sind allzeit präsent – in Famili-
engeschichten, Identitäten, Begegnungs-
dynamiken und Auseinandersetzungen mit 
unserem Leben in der Gegenwart. 

Die Austauscharbeit wird dabei durch be-
stimmte Vorgaben begleitet: Zum einen ge-
ben die verabredeten ‚Gemeinsame Bestim-
mungen‘ das Thema ‚Shoah‘ als wichtigen 
Baustein in Vorbereitung und Durchführung 
der Austauschprogramme in Deutschland 
und Israel vor. Zum anderen zeigt die Er-
fahrung, dass die Begegnung mit der deut-
schen Geschichte und ihren Auswirkungen 
auf das Leben heute beim Zusammentreffen 
junger Menschen in Deutschland oder Israel 
ohnehin früher oder später passiert: Ein Ha-
kenkreuz an einer Hauswand in Deutschland 
oder eine deutschsprachige Unterhaltung 
zweier alter Menschen in Israel – es gibt 
zahlreiche Gelegenheiten, auf die Gegen-
wärtigkeit der Vergangenheit aufmerksam 
zu werden. 

In der Begegnungsdynamik ist dies häufig 
der Moment, wo die nationalen Zugehö-
rigkeiten – womöglich nach vielen Tagen 
intensiver Begegnung und entstandener 
Freundschaften – plötzlich wieder über-
mäßig große Bedeutung bekommen. Ver-
knüpft mit der Vergangenheit, stehen dann 
vielfach Unterscheidungen und gegensei-
tige Zuschreibungen in die ‚Nachfahren der 
Opfer’ und die ‚Nachfahren der Täter‘ im 
Vordergrund.11 Nun bedarf es intensiver pä-
dagogischer Arbeit, um dringliche Fragen 
zu stellen, Befürchtungen zu formulieren, 
Projektionen offenzulegen und vorschnelle 
Urteile über ‚den Anderen‘ bezogen auf sei-
ne Geschichte zu hinterfragen. Erneut führt 
die unmittelbare und persönliche Begeg-
nung dazu, Schwarz-Weiß-Bilder aufzulösen, 

indem der verbale Austausch für die zen-
tralen Fragen ermöglicht wird: Wer bist Du 
bezogen auf diese spezifische Geschichte? 
Wo und wie hat Deine Familie zu dieser Zeit 
gelebt? Was denkst Du heute darüber? 

Die Selbstbefragung und die Befragung des 
jeweils anderen ist Herausforderung und 
Chance zugleich, die individuelle und kol-
lektive (nationale) Identität vor dem Hinter-
grund dieser Geschichte zu reflektieren und 
dabei gegenseitig voneinander und überei-
nander zu lernen: „Das komische Angstge-

fühl, das von den Begriffen ‚Schuld‘ und ‚Op-

fer‘ geprägt war, schuf eine Spannung, die bis 

zum ersten Gespräch über die Shoah anhielt. 

Wir saßen im Fernsehzimmer in unserem 

Haus und ich fragte meinen deutschen Part-

ner, ob es in Ordnung sei, wenn ich das The-

ma zur Sprache bringe. Es war sehr schwer, 

das Gespräch zu beginnen. Wir waren beide 

sehr gehemmt und hatten Angst, den ande-

ren zu verletzen. Dies führte dazu, dass wir je-

des Wort genau abwogen. Doch im Laufe des 

Gesprächs öffneten wir unsere Herzen und 

erzählten uns die persönlichen Geschichten, 

die mit dem Grauen verbunden waren und 

begannen zu verstehen, dass unsere Ge-

schichten ähnlich waren.“12 Es scheint, dass 
Nationalsozialismus und Holocaust auch 
70 Jahre nach den Geschehnissen sowohl 
in Deutschland als auch in Israel wirksame 
Faktoren persönlicher wie auch kollektiver 
Identitätskonstruktionen sind. Dabei werden 
auch bei jungen Menschen der gegenwär-
tig dritten und vierten Generation nach den 
Geschehnissen eigene Gefühle mit Begriffen 
wie ‚Scham‘, ‚Schuld‘ und ‚Verantwortung‘ 
verknüpft. Gleichzeitig wird deutlich, dass 
insbesondere eine gute pädagogische Be-
gleitung, die einen wirklich gemeinsamen 
Prozess der Auseinandersetzung mit der Ge-

genwartsbedeutung der Geschichte anregt, 
eine echte Annäherung durch das gemein-
same Erinnern ermöglicht. Die Erfahrungen 
und Berichte deutsch-israelischer (Jugend-)
Begegnungsprojekte offenbaren, wie viel 
unschätzbare Arbeit alle Beteiligten damit 
über Jahrzehnte für erste Annäherungen, 
gewachsenes Vertrauen und bleibende 
Freundschaften im deutsch-israelischen 
Kontext geleistet haben. Dabei verkörperte 
schon in frühen Jahren die Begegnung jun-
ger Menschen aus beiden Ländern die fast 
unmöglich anmutende Annäherung, sie wa-
ren und sind zugleich Projektionsfläche der 
Vergangenheit und Erwartungsträger für die 
Zukunft.13 Ihre Begegnung ist authentisch, 
im unmittelbaren Miteinander entstehen 
nachhaltig wirksame Gefühle und bleibende 
Einsichten. „Trotz allem ist uns der Schmerz 

gemeinsam und der Verlust echt. Nur durch 

Erleben ist es möglich, sich zu identifizieren 

und nur durch diese Identifizierung kann 

man wachsen. […] Für mich besteht das ge-

meinsame Interesse darin, mich zu erinnern 

und die Erinnerung wachzurufen, ohne dass 

die Deutschen sich selbst und die Juden die 

Deutschen beschuldigen.“14 Die große An-
zahl solcher und ähnlicher Einsichten junger 
Menschen aus beiden Ländern und die per-
sönliche Weitergabe dieser Erfahrungen in 
den jeweiligen Lebensumfeldern bedeuten 
einen umfänglichen Beitrag geleisteter Ar-
beit zu Annäherung und Freundschaft über 
die schwere Geschichte hinweg.

4. Die Zukunft des deutsch-israelischen 
Jugendaustauschs liegt im Aushalten 
von Gleichzeitigkeiten.

Die Herausforderung einer intensiven Zu-
sammenarbeit zwischen Deutschland und 
Israel liegt für alle aktiv und innerlich betei-
ligten Menschen im Aushalten von Gleich-
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zeitigkeiten. In Israel ist man etwa mit einem 
Lebenskontext konfrontiert, der sich laufend 
im Spannungsfeld zwischen friedlichem 
Alltag einerseits und bedrohlichen Kriegen 
andererseits bewegt. Junge Menschen aus 
Deutschland gelangen zu der Einsicht, dass 
das Leben junger Israelis ihrem eigenen in 
vielen Aspekten der globalen Lebensweise 
und internationalen Kultur gleicht und sich 
doch durch mehrere Jahre Militärdienst 
und hiernach ausgerichteten persönlichen 
Lebenswegen erheblich unterscheidet. 
Womöglich mündet das darin, dass in Dis-
kussionen über eine friedliche Welt Wün-
sche nach einer gemeinsamen Zukunft in 
offenen, demokratischen Gesellschaften 
vorbehaltlos geteilt werden. Gleichzeitig 
gilt es jedoch auszuhalten, dass junge Men-
schen in Israel angesichts potenziell stän-
diger Bedrohung von außen andere Vorstel-
lungen davon haben, wie ein solches Ziel 
erreicht werden könnte, als Gleichaltrige aus 
Deutschland in einem überwiegend fried-
lichen Europa. Gerade für junge Menschen 
bedeutet das Aushalten bedeutender Wi-
dersprüchlichkeiten in ihrem Lebensumfeld 
eine große Herausforderung. Der Wunsch 
nach klar formulierten Aussagen, Meinun-
gen und Wahrheiten ist groß – die Kapazität, 
Widersprüche auszuhalten, ist eher gering. 
Der deutsch-israelische Jugendaustausch 
bietet somit einen Erfahrungsraum, in dem 
das Kennenlernen und Aushalten konträrer 
und gleichzeitig doch berechtigter und ein-
leuchtender Perspektiven sich allen Beteili-
gten in besonderer Weise aufdrängt.

Der deutsch-israelische Jugendaustausch 
war und ist Teil der besonderen, spezifischen 
deutsch-israelischen Beziehungen. Die künf-
tig größte Herausforderung besteht für ihn 
darin, mit dem gleichermaßen hohen Stel-

lenwert sowohl nationaler und als auch viel-
fältig kultureller Identitäten der jungen Men-
schen aus beiden Ländern umzugehen. Die 
Besonderheit der deutsch-israelischen Bezie-
hungen liegt im bewussten und offensiven 
Umgang mit der Geschichte begründet. Im 
Zuge zunehmend vielfältiger persönlicher, 
religiöser und kultureller Identitäten junger 
Menschen aus beiden Ländern verändert 
sich womöglich dieser spezifische Charakter 
des Austauschkontextes. Um die Spezifität 
der Austauschprogramme im deutsch-is-
raelischen Kontext fortzuschreiben, gilt es, 
die gleichzeitige Wirksamkeit (kollektiver) 
nationaler Identitäten einerseits und (indivi-
dueller) vielfältiger Identitäten andererseits 
in die pädagogische Arbeit einzubeziehen. 
Nur wenn wir sich wandelnde Zugänge zu 
den spezifischen deutsch-israelischen Be-
ziehungen anbieten, wird es uns gelingen, 
die Vielfalt junger Menschen aus beiden 
Ländern zu interessieren und gleichzeitig 
die Besonderheit der Beziehungen bedeu-
tungsvoll für die Zukunft fortzuschreiben.

-
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Im Jahr 2015, anlässlich des 50. Jubiläums 
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen 
zwischen Deutschland und Israel, erfuhr 
die Internetseite Exchange-Visions.de einen 
grundlegenden Relaunch. Sie war 2005 als 
Gemeinschaftsprojekt von ConAct und der 
Israel Youth Exchange Authority entstanden, 
seit Kurzem erstrahlt sie in neuem Glanz. Die 
neue Seite lädt Besucherinnen und Besucher 
ein, die Vielfalt der 60-jährigen Geschichte 
deutsch-israelischer Jugendbeziehungen 
online zu entdecken und eigene Erfah-
rungen, Anekdoten, Bilder und Berichte mit 
anderen zu teilen.

Die komplett zweisprachig gestaltete Sei-
te dokumentiert einerseits die historischen 
Entwicklungen und Errungenschaften von 
Jugendbeziehungen der vergangenen 60 
Jahre. Gleichzeitig soll die Seite aber auch 
den generationsübergreifenden Dialog und 
Perspektivwechsel verschiedener im Aus-
tausch engagierter Persönlichkeiten und 
Gruppen ermöglichen und fördern. Die ein-
gestellten Dokumente und Informationen 
sollen so weiter wirken und künftige Aus-

tauschprojekte anregen. Im Folgenden wer-
den zentrale Entwicklungen, Meilensteine 
und Kontinuitäten der deutsch-israelischen 
Jugendbeziehungen während der ver-
gangenen 60 Jahre so nachgezeichnet, wie 
sie auch auf der Plattform Exchange-Visions.
de dargestellt sind. 

1950er-Jahre – Die Anfänge

Der Beginn der deutsch-israelischen Ju-
gendkontakte wird vielfach auf Mitte der 
1950er-Jahre datiert. Von einem Austausch 
im wirklichen Sinne konnte zu diesem Zeit-
punkt jedoch noch nicht die Rede sein: 
Junge Deutsche, die den Zweiten Weltkrieg 
zumeist als Kinder oder Jugendliche erlebt 
hatten, geprägt von den Jahren des Krieges, 
r eisten nach Israel, um das Aufbauwerk des 
noch jungen Staates zu erkunden und sich 
gleichzeitig für eine vorsichtige Annäherung 
zwischen Deutschen und Israelis einzuset-
zen.

Zu den ersten deutschen Gruppen, die Kon-
takte zu israelischen Jugendlichen suchten, 
gehörte der Sozialistische Deutsche Stu-
dentenbund (SDS), der im Jahr 1953 an 
deutschen Hochschulen Spenden für notlei-
dende Studierende in Israel sammelte.1  Ab 
Mitte der 1950er-Jahre mehren sich Berichte 
über Einzelreisen,2 später auch Gruppen-
reisen, deutscher Jugendlicher nach Israel. 
Auf Einladung des israelischen Studenten-
verbands reiste 1957 eine vierköpfige Dele-
gation des bereits genannten SDS mehrere 
Wochen durch Israel.3  Eine kleinere Gruppe 
von Mitgliedern der Deutsch-Israelischen 
Studiengruppe (DIS), die kurz zuvor an der 
Freien Universität Berlin gegründet worden 
war, reiste im Herbst desselben Jahres eben-
falls nach Israel. Im März 1959 unternahm 
eine Berliner Gruppe der Evangelischen Stu-

dentengemeinde (ESG) eine einmonatige  
Studienreise nach Israel.4  Etwa zur gleichen 
Zeit nahmen laut  dem Historiker Shlomo 
Shafir deutsche Jungsozialisten an einem 
Jugendleiterseminar in Israel teil.5 

Die ersten deutsch-israelischen Jugendkon-
takte der 1950er-Jahre waren in direkter Wei-
se von den Nachwirkungen nationalsozialis-
tischer Verbrechen geprägt. Gegenüber den 
Teilnehmenden der erwähnten ESG-Reise 
wurde deshalb 1959 auch folgende Mah-
nung ausgesprochen: „Das schwerste Rei-
segepäck, das wir mitführen […], ist die 
Schuld der Deutschen an den Juden.“6  Ru-
dolf Weckerling, einer der Initiatoren dieser 
Reise, erwähnte in einem nachfolgenden 
Reisebericht auch, dass der Besuch junger 
Deutscher in Israel „für sehr viele Israelis eine 
große Zumutung“ darstellte.7  Aus Scham, 
aber auch weil es in der allgemeinen is-
raelischen Stimmungslage während der 
1950er-Jahre nicht angebracht schien, ver-
suchten einige der frühen Israelreisenden, 
ihre deutsche Herkunft zu verschleiern. Sie 
gaben vor, aus Frankreich, der Schweiz oder 
den Niederlanden zu stammen. Betrachtet 
man den Gesamtzeitraum der 1950er-Jahre, 
so blieb die Zahl junger deutscher Besuche-
rinnen und Besucher in Israel überschaubar. 
Im gesamten Jahr 1958 sollen 219 deutsche 
Jugendliche in israelischen Jugendherber-
gen übernachtet haben.8 

Junge Israelis besuchten Deutschland wäh-
rend der 1950er-Jahre nur sehr vereinzelt.9  
Im Jahr 1959 waren jedoch insgesamt 125 
Studierende mit israelischem Pass an deut-
schen Universitäten eingeschrieben.10 Bei 
diesen Jugendlichen handelte es sich zu-
meist um die Nachkommen deutschstäm-
miger Emigrantinnen und Emigranten, die 
sich auf besondere Ausbildungsfächer und 

-berufe in Deutschland spezialisierten.11 

1960er-Jahre – Steigendes Interesse

Während der ersten Hälfte der 1960er-Jahre 
nahm die Zahl deutscher Jugendgruppen, 
die Israel besuchten, stetig zu. Im Jahr 1960 
wurden 40 Jugendgruppen gezählt, 1961 
bereits 60 Gruppen, 1963 dann mehr als 200 
Gruppen.12  Eine erste elfköpfige Gruppe der 
Aktion Sühnezeichen erreichte im Oktober 
1961 Israel, um für ein halbes Jahr im Kibbuz 
Urim zu arbeiten.13 

Forderungen nach einer Formalisierung 
des Verhältnisses zu Israel und der Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen zwischen 
beiden Ländern kamen auf. Sie wurden auf 
deutscher Seite Anfang der 1960er-Jahre 
insbesondere von der jüngeren Generati-
on unterstützt. Unter dem Motto: „Worauf 
warten wir? Diplomatische Beziehungen zu 
Israel“ riefen im August 1962 in Berlin der Li-
berale Studentenbund Deutschlands (LSD), 
die Deutsch-Israelischen Studiengruppen, 
die Sozialistische Jugend „Die Falken“, die In-
ternationale Liga für Menschenrechte sowie 
die Aktion Sühnezeichen zu einer Kundge-
bung auf.14  Laut einer Allensbach-Umfrage 
vom Juli 1963 wären zu diesem Zeitpunkt 
38% der Deutschen für die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen15 mit Israel gewesen 
(26 % dagegen, 36 % unentschlossen). Von 
den 16- bis 29-Jährigen stimmten insgesamt 
46 % zu, dieser überdurchschnittlich hohe 
Zustimmungswert sticht besonders heraus. 
Der Historiker Michael Wolffsohn kommen-
tiert die Umfrage deshalb folgendermaßen: 
„Je jünger, desto eher für Beziehungen.“  Als 
im Mai 1965 diplomatische Beziehungen 
zwischen Deutschland und Israel aufge-
nommen wurden, hatten laut dem Jour-
nalisten Rolf Vogel bereits mehr als 40.000 
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Jugendliche aus Deutschland einen Aufent-
halt in Israel verbracht.16 

Das zunehmende Interesse deutscher Ju-
gendlicher an Israel rief in größeren Teilen 
der israelischen Gesellschaft Skepsis, in ge-
wissen politischen Kreisen auch offene Ab-
lehnung hervor.17  Als der deutsche Probst 
Heinrich Grüber 1961 vorschlug, einen 
Ausschuss zur Förderung der Jugendbezie-
hungen beider Länder einzusetzen, wurde 
dieser Vorschlag vom israelischen Außen-
ministerium im August des gleichen Jahres 
umgehend mit dem Verweis auf die allge-
meine Stimmung im Land zurückgewie-
sen.18 Eine aktive Förderung der Jugendbe-
ziehungen wurde ausgeschlossen, Besuche 
junger Deutscher sollten jedoch ermöglicht 
werden. Ende des Jahres 1961 gab ein inter-
ministeriales Komitee zur Ausarbeitung von 
Richtlinien für den kulturellen Kontakt mit 
Deutschland folgende Bestimmung heraus: 
„Besuche von deutschen Staatsbürgern, 
hauptsächlich von Jugendlichen, Schülern, 
Studenten, jungen Arbeitern […] sollen ge-
nehmigt werden, um ihnen zu ermöglichen, 
dem Aufbau des Landes näher zu kom-
men.“19 

Im Jahr 1961 reiste erstmals eine israe-
lische Jugendgruppe der linksgerichteten 
israelischen Arbeiterpartei MAPAI (Akronym 
für: Partei der Arbeiter im Land Israel) nach 
Deutschland. Die Reise wurde vom israe-
lischen Außenministerium nur unter der 
Voraussetzung genehmigt, dass an ihr keine 
Jugendlichen im Schulalter teilnehmen wür-
den.20  Zwei Jahre später, 1963, begleiteten 
der Journalist und Religionswissenschaftler 
Schalom Ben-Chorin und seine Frau Avital 
eine weitere Gruppe israelischer Jugend-
licher nach Deutschland.21 Diese Gruppe 
besuchte in Deutschland unter anderem 

die Führungsakademie der Bundeswehr 
in Hamburg, wobei ein deutscher General 
Schalom Ben-Chorin eröffnete, er sei auch 
schon einmal in „seiner Gegend“ gewesen. 
Auf die Rückfrage „Sie waren schon einmal 
in Israel?“ entgegnete der General: „Nein, das 
war ich nicht. Ich war mit Rommel! Damals 
kam ich bis Ägypten.“, worauf ihm Ben-Cho-
rin antwortete: „Ach, da bin ich aber froh, 
dass wir uns erst jetzt begegnen.“

Vor Aufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen blieben Reisen israelischer Jugend-
licher nach Deutschland die Ausnahme. 
Während der zweiten Hälfte der 1960er-Jah-
re verstetigten sich die Besuche jedoch all-
mählich. Bereits im Jahr 1965 wurden 2.666 
Übernachtungen junger Israelis in deut-
schen Jugendherbergen gezählt.22  

1970er-Jahre – Die Institutionalisierung

Mit der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Israel 
schwanden auf politischer Ebene die Vorbe-
halte gegenüber einer Institutionalisierung 
des deutsch-israelischen Jugendaustauschs. 
Auch auf gesellschaftlicher Ebene zeigte 
sich Anfang der 1970er-Jahre, dass sich das 
‚Deutschlandbild‘ junger Israelis von dem 
Bild der Elterngeneration unterschied und 
sie gegenüber Deutschland milder einge-
stellt waren. So resümiert Michael Wolffsohn 
bezüglich statistischer Erhebungen Anfang 
der 1970er-Jahre „‚Je jünger, desto wohlwol-
lender‘ gilt in Bezug auf sämtliche Grund-
satzfragen.“23 

Ende der 1960er-Jahre fanden erste gemein-
same Sitzungen des israelischen Kommu-
nalverbands und des Bundesministeriums 
für Jugend, Familie und Gesundheit (BMJFG) 
statt, in denen sich die Beteiligten auch zu 
deutsch-israelischen Jugendbeziehungen 

austauschten. Anfang der 1970er-Jahre be-
auftragte das BMJFG den IJAB – Internatio-
naler Jugendaustausch- und Besucherdienst 
der Bundesrepublik Deutschland (heute: 
IJAB – Fachstelle für Internationale Jugend-
arbeit der Bundesrepublik Deutschland e.V.) 
damit, Fachkräfteprogramme zur Jugend-
hilfe mit deutschen und israelischen Fach-
kräften durchzuführen sowie die Austausch-
zusammenarbeit zwischen deutschen und 
israelischen Trägern zu intensivieren. Auf 
israelischer Seite wurde im Jahr 1972 der „Öf-
fentliche Rat für den Austausch von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen“ eingesetzt, 
der fortan in Fragen des Jugendaustauschs 
als Ansprechpartner des BMJFG fungierte. 
Mit der Einsetzung des „Gemischten Fach-
ausschusses für den deutsch-israelischen 
Jugendaustausch“ wurde im Jahr 1973 ein 
deutsch-israelisches Gremium geschaffen, 
das fortan gemeinsam Fragen der Förde-
rung, Programmgestaltung sowie Auswahl, 
Struktur und Vorbereitung der Teilneh-
menden an deutsch-israelischen Jugendbe-
gegnungen erörterte.24  Als eine der ersten 
Handlungen legte dieses Fachgremium im 
November 1974 mit den „Gemeinsamen Be-
stimmungen für den Deutsch-Israelischen 
Jugendaustausch“ bilateral gültige Richt-
linien für den Austausch fest, die in mehr-
maliger Überarbeitung bis heute Gültigkeit 
besitzen.

Parallel zur Institutionalisierung des Aus-
tauschs unterstützte die deutsche Seite ab 
Ende der 1960er-Jahre deutsch-israelische 
Begegnungsprogramme auch mit einer 
eigenen Sonderförderung aus Mitteln des 
Bundesjugendplans (seit 1993: Kinder- und 
Jugendplan des Bundes). Nach dem Atten-
tat palästinensischer Terroristen auf die isra-
elische Olympiamannschaft in München im 

September 1972 wurden diese Sondermittel 
deutlich aufgestockt, was in den folgenden 
Jahren allen im Jugendaustausch tätigen 
Institutionen ermöglichte, die Programm-
zahlen und -vielfalt zu erweitern.25 

Durch die Sonderförderung wurde der 
deutsch-israelische Jugendaustausch ab 
Ende der 1960er-Jahre in der Fläche für viele 
Träger bundesweit zugänglich. Bereits An-
fang der 1970er-Jahre nahmen jedes Jahr 
etwa 5.000 Jugendliche aus Deutschland 
und Israel an einer Jugendbegegnung im 
jeweils anderen Land teil. Bis zum Ende des 
Jahrzehnts stieg die Zahl auf etwa 6.000 – 
7.000 Teilnehmende pro Jahr an. In einem 
Protokoll des BMJFG wurde im November 
1971 erwähnt, dass sich insbesondere die 
Zahl israelischer Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer positiv entwickelt hätte und in den 
Jahren 1969 – 1971 eine Zunahme israe-
lischer Teilnehmender an Begegnungspro-
grammen in Deutschland um 50 % zu ver-
zeichnen gewesen sei.26 

1980er-Jahre – Statistische Höhepunkte

Vor dem Hintergrund der Be-
gin-Schmidt-Kontroverse 1981 kühlten die 
deutsch-israelischen Beziehungen Anfang 
der 1980er-Jahre merklich ab. Diese poli-
tischen Entwicklungen hatten jedoch auf 
die Zahl der Teilnehmenden an deutsch-is-
raelischen Jugendaustauschprogrammen 
keine Auswirkung. Die Zahl deutscher Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an Begeg-
nungsprogrammen in Israel stieg während 
der 1980er-Jahre konstant an bzw. blieb auf 
einem hohen Niveau.

Auf israelischer Seite hatte Anfang der 
1980er-Jahre insbesondere die angespannte 
wirtschaftliche Lage Auswirkungen auf die 
Zahl der Teilnehmenden an Programmen 
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in Deutschland. Nach einem Bankencrash 
im Jahr 1983 hatte die israelische Wirtschaft 
mit einer massiven Entwertung des Shekels 
und Inflationshöchstraten von annähernd 
450 % im Jahr 1984 zu kämpfen. Um dieser 
Krise entgegenzuwirken, führte die israe-
lische Regierung im Mai 1985 eine erhöhte 
Ausreisesteuer von 300 US-Dollar sowie eine 
20-prozentige Steuer auf Flugtickets ein. Um 
weitere Devisen zu sparen, wurde im Som-
mer 1985 sogar ein kurzzeitiger genereller 
Ausreisestopp für israelische Jugendgrup-
pen verhängt.27 

Die statistischen Auswirkungen der Krise 
waren massiv. Hatten im Jahr 1983 noch 
etwa 2.000 junge Israelis an einem aus dem 
Bundesjugendplan geförderten Programm 
in Deutschland teilgenommen, so brachen 
die Zahlen 1984 um etwa 25 %, im Jahr da-
rauf um etwa 50 % ein. Doch nachdem die 
erhöhte Ausreisesteuer im September/Okto-
ber 198528  wieder reduziert worden war und 
sich die wirtschaftliche Lage in Israel verbes-
serte, erholte sich die Zahl der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer relativ schnell wieder. 
Bereits im Jahr 1987 erreichte die Zahl isra-
elischer Teilnehmender an Programmen in 
Deutschland wieder den Vorkrisenstand.

Im Dezember 1987 brach die Erste Intifada 
aus. Trotzdem erreichte die Zahl der Teilneh-
menden an deutsch-israelischen Jugend-
begegnungen Ende der 1980er-Jahre ihre 
statistische Höchstmarke. Aus Mitteln des 
Bundesjugendplans wurden 1989 etwa 350 
Begegnungsprogramme mit knapp 8.000 
deutschen und israelischen Teilnehmenden 
gefördert – die höchste je aus Bundesmit-
teln geförderte Beteiligung in diesem Be-
reich. Erst Anfang der 2010er-Jahre sollte 
sich die Zahl der Teilnehmenden langsam 
wieder dieser Marke nähern.

1990er-Jahre – Kontinuität und Aufbruch

Mit dem beginnenden Prozess der deut-
schen Wiedervereinigung machten sich ab 
1989 auch in Deutschland und Israel die 
Verantwortlichen Gedanken über die künf-
tige Rolle des deutsch-israelischen Jugend-
austauschs. Mitte Dezember 1989 trat in 
Lübeck der „Gemischte Fachausschuss für 
den deutsch-israelischen Jugendaustausch“ 
zu seiner jährlichen Sitzung zusammen. In 
einem vorbereitenden Sitzungsprotokoll 
wurde die Frage gestellt, ob „nicht von die-
sen neuen Möglichkeiten [dem Fall der Ber-
liner Mauer im November 1989] auch eine 
neue Inspiration für die deutsch-israelischen 
Programme ausgehen“ könne.29 

Für den deutsch-israelischen Jugendaus-
tausch bestand nach der deutschen Wie-
dervereinigung die größte Herausforderung 
darin, auch in den neuen Bundesländern 
Strukturen für den Austausch zu schaffen 
und sie in den Austausch mit Israel zu inte-
grieren. In der DDR hatte offen propagierter 
Antizionismus über viele Jahre die offizielle 
Politik des Landes bestimmt. Zur Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen zwischen 
DDR und Israel war es nie gekommen. Eine 
im Jahr 1992 vom Bundesministerium für 
Frauen und Jugend veröffentlichte Evaluie-
rungsstudie zum deutsch-israelischen Ju-
gendaustausch erwähnt jedoch, dass insbe-
sondere „in den Neuen Bundesländern […] 
die Nachfrage nach deutsch-israelischen 
Austauschprogrammen sehr hoch“ sei.30 

Um dem „Nachholbedarf“ gerecht zu wer-
den, nahm der Gemischte Fachausschuss in 
den Nachwendejahren deshalb auch Anträ-
ge aus den neuen Bundesländern für Aus-
tauschprogramme mit Israel bevorzugt zur 
Förderung auf.31  Mit dem Institut Neue Im-

pulse in Berlin war außerdem im Jahr 2000 
eine Einrichtung geschaffen worden, die 
es sich insbesondere zur Aufgabe machte, 
Fachkräfte aus den neuen Bundesländern 
für den Austausch mit Israel zu qualifizieren, 
um so weitere Träger in den Austausch zu 
integrieren.

 2000er-Jahre – Ausbau der Strukturen

Als erster deutscher Bundespräsident hielt 
Johannes Rau im Februar 2000 eine Rede 
vor dem israelischen Parlament, der Knesset. 
In seinen abschließenden Worten hob Prä-
sident Rau darin die besondere Verantwor-
tung der Jugend für die zukünftige Entwick-
lung der deutsch-israelischen Beziehungen 
hervor: „Ich hoffe auf die Jugend unserer 
Völker. Ich bin überzeugt davon: Wenn wir 
der Jugend die Erinnerung weitergeben 
und sie zu Begegnungen ermutigen, dann 
brauchen wir uns um die Zukunft der Bezie-
hungen zwischen Israel und Deutschland 
nicht zu sorgen.“32  Auf Initiative des deut-
schen Bundespräsidenten wurde während 
dieses Israelbesuchs die Gründung von 
Koordinierungsbüros für den deutsch-israe-
lischen Jugendaustausch beschlossen.33  In 
Deutschland eröffnete daraufhin im Oktober 
2001 in Lutherstadt Wittenberg das Koor-
dinierungszentrum „ConAct“ (Gemeinsam 
Handeln). Der Sitz des Büros in einem ost-
deutschen Bundesland und die Kooperation 
mit dem Land Sachsen-Anhalt waren mit Be-
dacht gewählt und sollten die Einbindung 
ostdeutscher Träger und Jugendverbände in 
den Austausch mit Israel weiter stärken. Is-
raelischer Kooperationspartner von ConAct 
ist die Israel Youth Exchange Authority (bis 
2013: Israel Youth Exchange Council) mit Sitz 
in Tel Aviv.

Anfang der 2000er-Jahre beeinflussten die 

Auseinandersetzungen zwischen Israelis 
und Palästinensern den deutsch-israelischen 
Jugendaustausch maßgeblich. Der Aus-
bruch der Zweiten Intifada im September 
2000 führte zum deutlichsten Einbruch der 
Teilnehmer/innen- und Programmzahlen 
seit Erhebung verlässlicher Daten Ende der 
1960er-Jahre. Aus dem Kinder- und Jugend-
plan des Bundes (KJP) geförderte deutsch-is-
raelische Begegnungen verzeichneten im 
Jahr 2001 im Vergleich zum Vorjahr etwa    
50 % weniger Teilnehmende – dies vor allem 
bezogen auf die Begegnungsprogramme, 
die in Israel stattfinden sollten. Es dauerte 
bis Mitte der 2000er-Jahre, bevor sich die 
deutsch-israelischen Jugendbegegnungen 
von dieser Zäsur erholten. Ende des Jahr-
zehnts wurden jährlich wieder etwa 7.000 
Teilnehmende gezählt.

Während der 2000er-Jahre wandelte sich 
das Bild, das israelische Jugendliche von 
Deutschland hatten. Laut einer Studie der 
Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) aus dem Jahr 
2010 entwickelte sich das ‚Deutschland-
bild‘  im neuen Jahrtausend deutlich zum 
Positiven. In Bezug auf Vergleichswerte aus 
dem Jahr 1998 kam die Jugendstudie zu 
folgendem Ergebnis: „A significant improve-
ment in the image or profile of modern Ger-
many took place between 1998 and 2010. 
[…] The view that Germany today is one of 
the friendliest countries to Israel rose from 
41.5 % (1998) to 60 % (2010); that Germany 
today is among the civilized countries of the 
world, from 61 % to 76 %; […] Fewer and 
fewer respondents felt that Germany today 
resembles Nazi Germany (from 43 % to 32 
%).” 34 

2010er-Jahre – Wachsende Vielfalt

Seit den frühen 1960er-Jahren stellte der 
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Bereich der Freiwilligendienste eine zentrale 
Säule der deutsch-israelischen Jugendbezie-
hungen dar. Anfang der 2010er-Jahre kamen 
jährlich bis zu 900 zumeist junge Deutsche 
nach Israel, um für einen längeren Zeitraum 
in Kibbuzim, in sozialen Einrichtungen, Mu-
seen, Archiven oder Gedenkstätten ehren-
amtlich tätig zu werden. Die Ausrichtung der 
Freiwilligenprogramme war jedoch einsei-
tig. Nur sehr vereinzelt leisteten junge Isra-
elis einen Freiwilligendienst in Deutschland. 
Mit der Gründung des Deutsch-Israelischen 
Freiwilligenprogramms für junge Israelis in 
Deutschland – „Kom-Mit-Nadev“ im Jahr 
2010 wurde auch im Bereich der Freiwilli-
gendienste eine Gegenseitigkeit geschaffen. 
Die ersten elf israelischen Freiwilligen traten 
im Herbst 2010 einen zwölfmonatigen Frei-
willigendienst in verschiedenen zivilgesell-
schaftlichen Projekten in Deutschland an.35 

Während der vergangenen Jahre hielt sich 
die Zahl der Teilnehmenden an deutsch-is-
raelischen Jugendbegegnungen kontinu-
ierlich auf sehr hohem Niveau. Etwa 280 
Programme mit 7.000 Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer werden derzeit jährlich aus 
Mitteln des KJP gefördert. Trotz der schwie-
rigen politischen Rahmenbedingungen im 
Nahen Osten, der Angst vor einem erstar-
kenden israelbezogenen Antisemitismus 
in Deutschland und Europa sowie Diskussi-
onen über divergierende Lebensrealitäten 
junger Menschen in Deutschland und Israel 
ist das gegenseitige Interesse an Jugendbe-
gegnungen ungebrochen hoch und die zur 
Verfügung stehenden Mittel reichen nicht 
aus, um Träger entsprechend der Regelsätze 
zu fördern.

Betrachtet man die Gesamtentwicklung der 
Jugendbeziehungen zwischen Deutschland 
und Israel in den vergangenen 60 Jahren, so 

sind die Leistungen beachtlich. Mindestens 
600.000 Jugendliche haben während dieses 
Zeitraums an organisierten deutsch-israe-
lischen Begegnungsprogrammen teilge-
nommen.36  Strukturell und finanziell ist der 
deutsch-israelische Austausch heute besser 
ausgestattet als je zuvor. Im Vergleich zu den 
vereinzelten vorsichtigen Annäherungsver-
suchen der 1950er- und 1960er-Jahre ha-
ben Jugendliche aus Deutschland und Israel 
heute vielfältige Möglichkeiten, sich im Rah-
men einer Jugendbegegnung, eines Freiwil-
ligendienstes, eines Schüleraustauschs oder 
eines Austauschs im Bereich der beruflichen 
Bildung zu begegnen und kennenzulernen.
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Eine Brücke in die 
Zukunft:
Israelische und 
deutsche 
Jugendliche.
Erwartungen –
Visionen –
Herausforderungen 
und Hoffnungen
-
Dr. Nili Keren

 

Während die folgenden Zeilen geschrieben 
werden, leben 30.000 junge Israelis, Ange-
hörige der dritten und vierten Generation 
nach der Shoah, in Berlin – Hauptstadt der 
Bundesrepublik Deutschland und eine Stadt, 
in der ein Mann palästinensischer Herkunft 
für das Amt des Regierenden Bürgermeisters 
kandidiert. Berlin, die frühere Hauptstadt 
des nationalsozialistischen Staates, erlaubt 
es sich auch in unserer Zeit nicht, ihre Ver-
gangenheit und deren Opfer zu vergessen. 
Berlin ist die Stadt, die mehr als alle anderen 
Versöhnung, Offenheit, Liberalismus und 
Hoffnung symbolisiert.

Wie ist es dazu gekommen, dass sich binnen 
fünfzig Jahren die komplexen deutsch-isra-
elischen Beziehungen derart radikal verän-
derten? Wurde über dem Abgrund, der sich 
zwischen den beiden Gesellschaften aufge-
tan hatte, tatsächlich eine stabile, tragfähige 
Brücke errichtet, wie es heute scheint?

Eine der ersten und unmittelbaren Erklä-
rungen für diese Realität ist der deutsch-isra-
elische Jugendaustausch, der zehn Jahre vor 
Aufnahme der offiziellen Beziehungen zwi-
schen Israel und Westdeutschland begann. 
Die Herausforderung bestand darin, den stil-
len, aber offensichtlichen Boykott zu durch-
brechen, den die israelische Gesellschaft 
über Westdeutschland verhängt hatte, den 
Staat, der in ihren Augen für die Generation 
der Nazi-Mörder stand. Die Überlebenden 
hatten als Erste die Shoah in Israel geschil-
dert, ihre Berichte prägten die Bilder vom 
„Arier“ und vom „Juden“, was auch ins Be-
wusstsein der zweiten, zum Großteil auch 
der dritten Generation und sogar der Sab-

re, der im Lande Geborenen, die die Shoah 
nicht erlebt hatten, drang. Ausdrücke wie 
„Nazi-Bestie“ führten dazu, dass sich im Be-
wusstsein der Israelis dämonische Vorstel-
lungsbilder von den Deutschen festsetzten. 

Der stärkste Ausdruck für die Identifikation 
mit den Opfern war Abscheu vor allem, was 
deutsch war. Die heftigen Ressentiments 
gegen die Deutschen zeigten sich in jeder 
Form des Dialogs mit Deutschland: In den 
1950er-Jahren in der öffentlichen Reaktion 
auf das sogenannte Wiedergutmachungs-
abkommen, auf den Vertrag über die deut-
schen Waffenlieferungen an Israel und in 
einer späteren Phase auf die Entscheidung, 
diplomatische Beziehungen zwischen Is-
rael und Westdeutschland aufzunehmen. 
Zahlreiche Israelis schworen sich, niemals 
deutsche Produkte zu erwerben, andere, 
nie einen Fuß auf deutschen Boden zu set-
zen. Einrichtungen für das Gedenken an die 
Shoah wie das Haus der Ghettokämpfer, Yad 
Mordechai und Moreschet weigerten sich 
strikt, deutsche Besucher/innen zu empfan-
gen, auch keine der zweiten Generation.
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In den 1960er-Jahren kamen Gruppen 
junger nichtjüdischer Freiwilliger aus ver-
schiedenen Ländern zur Unterstützung der 
Kibbuzim nach Israel. Damals verweigerten 
nicht wenige dieser Kibbuzim die Aufnahme 
von deutschen Freiwilligen, obgleich die-
se zur zweiten Generation gehörten, junge 
Menschen, die nach dem Krieg geboren wa-
ren. Auch junge Deutsche, die die Organisa-
tion „Aktion Sühnezeichen Friedensdienste“ 
gründeten und durch freiwillige Arbeit in 
Israel die nationalsozialistischen Verbrechen 
sühnen wollten, blieben isoliert und wur-
den, milde ausgedrückt, nicht gerade mit 
übermäßiger Liebe empfangen.

In der Welt, die aus den Ruinen des Zweiten 
Weltkrieges hervorgegangen war, wuchsen 
die Deutschen der zweiten Generation mit 
einem Stigma auf. Die Bürde der Schuld war 
zu schwer, die Generation der Eltern und 
Großeltern konnte sie nicht allein tragen. 
Gezwungenermaßen mussten die Nach-
kommen die moralische Verantwortung für 
die Verbrechen ihrer Väter und Großväter 
übernehmen. „Die Väter haben saure Trau-
ben gegessen und den Kindern sind die 
Zähne stumpf geworden“, heißt es bei den 
Propheten Jeremias und Ezechiel, und die 
Zähne der Angehörigen der zweiten Gene-
ration Deutschlands wurden in der Tat ziem-
lich stumpf.

Daher war die Begegnung zwischen der 
zweiten Generation von Israelis und Deut-
schen emotional belastet, aber auch eine 
notwendige Etappe im Prozess, ein indi-
viduelles und kollektives Gedenken der 
Jugendlichen zu gestalten. Es kam darauf 
an, gemeinsame universale humane Werte 
herauszuarbeiten, während das Gedenken 
an die Vergangenheit respektiert wurde. Es 
war wichtig, den gemeinsamen humanen 

Nenner der schweren Last zu finden, die 
wider ihren Willen auf die Schultern der is-
raelischen Jugendlichen geladen worden 
war, und der Bürde der Schuld, die aufgrund 
der Verbrechen der vorangegangenen Ge-
nerationen auf den Schultern der jungen 
Deutschen lastete. Den Deutschen lag da-
ran, diesen Dialog zu fördern. Sie initiierten 
enge und freundschaftliche Beziehungen 
zwischen deutschen und israelischen Städ-
ten und den Bildungseinrichtungen beider 
Länder, leisteten umfassende finanzielle 
Unterstützung und empfingen Israelis in 
Deutschland als ihre Gäste.

Aufgrund der Schwierigkeiten, Gastgeber/
innen in Israel zu finden, fanden diese Be-
gegnungen in der ersten Zeit ausschließlich 
in Deutschland statt. Mithilfe der jungen Is-
raelis wollten die Deutschen präsentieren, 
was damals als „das andere Deutschland“ 
bezeichnet wurde – ein Nachkriegsdeut-
schland, das alles in seiner Macht Stehende 
unternahm, um die Verbrechen der national-
sozialistischen Vergangenheit zu sühnen.

Seit den 1950er-Jahren kam in den Bezie-
hungen zwischen den jungen Generati-
onen beider Staaten Schritt für Schritt ein 
spannender Prozess in Gang. Der Jugend-
austausch gewann an Dynamik, wurde 
ausgebaut und band immer mehr Bildungs-
einrichtungen, Jugendorganisationen und 
junge Leute ein. Aus Israel schlossen sich 
auch junge Araber – christliche und musli-
mische – den Gruppen an.

Bei den israelischen Jugendlichen bildete 
sich zunehmend ein Bewusstsein für die 
Shoah heraus. Das lag zum einen daran, dass 
die Thematik im Lehrplan des schulischen 
Geschichtsunterrichts als Pflichtstoff veran-
kert wurde, zum anderen auch an den zahl-

reichen Schuldelegationen, die aus Israel 
nach Polen aufbrachen. Diese Exkursionen 
gaben den emotionalen Aspekten Raum, 
die bei der Auseinandersetzung mit der Sho-
ah auftraten. Diese beiden Prozesse trugen 
auf israelischer Seite, auf deutscher Seite die 
deutsche Wiedervereinigung, enorm dazu 
bei, dass es im deutsch-israelischen Jugend-
austausch zu einer Wende kam. Interessant 
und möglicherweise überraschend ist die 
Tatsache, dass mit zunehmendem Bewusst-
sein für die Shoah auch Gemeinschaftspro-
jekte für die deutsch-israelische Jugend 
ausgebaut wurden. Durch Bildungsarbeit 
auf internationaler Ebene und unter Einbe-
ziehung universaler Werte verbanden die 
Projekte Jugendorchester, Tanzgruppen und 
verschiedene Ausbildungs- oder Weiter-
bildungsprogramme in Berufsschulen und 
anderen Schulen miteinander. Die daran 
beteiligten Jugendlichen schlossen dadurch 
enge persönliche Beziehungen. Der Anlass 
und das ursprüngliche Hauptinteresse der 
Begegnungen wurden an den Rand der 
gemeinsamen Unternehmungen gedrängt, 
um die gute Atmosphäre zwischen den jun-
gen Teilnehmern/innen nicht zu „verderben“.

In diesem Prozess stellte die deutsche Wie-
dervereinigung einen wichtigen Wende-
punkt dar. Im Zuge der Wiedervereinigung 
veränderte sich landesweit das äußere Er-
scheinungsbild der ehemaligen Konzentra-
tionslager, die Stätten wurden allmählich 
zu Museen und Bildungseinrichtungen 
umgestaltet. Das geschah in erster Linie für 
die deutschen, hauptsächlich ostdeutschen 
Jugendlichen, die sich in der Zeit des kom-
munistischen Regimes nicht mit der Shoah 
und den universalen Aspekten der national-
sozialistischen Verbrechen auseinanderge-
setzt hatten. Eine weitere Entwicklung liegt 

in der dritten Generation Israels begründet, 
die heutzutage überwiegend die junge Ge-
meinschaft bildet und sich am Austausch 
beteiligt. Sie hat die Fähigkeit, im gemein-
sam Erlebten eine wichtige Komponente im 
Gedenken an die Vergangenheit zu sehen, 
ohne die junge deutsche Generation für 
schuldig zu befinden. Weltweit ereigneten 
sich nach der Shoah Völkermorde, generell 
nimmt die Tendenz zu Ausländerhass zu 
und in Europa wächst ein Rassismus neuer 
Art. Solche Geschehnisse boten allen Betei-
ligten, sowohl den Nachfahren der Opfer als 
auch der Täter, über die Jahre einen breiten 
und aktuellen Rahmen, sich mit der Shoah 
auf neue Weise auseinanderzusetzen und 
tiefgehend zu debattieren. Die moralischen 
Fragen verschwinden nicht von der Tages-
ordnung und sind relevant für die Gegen-
wart.

Lange Jahre arbeiteten deutsche und is-
raelische Pädagoginnen und Pädagogen 
zusammen, um die Qualität der Jugendaus-
tauschprogramme zu steigern und ihnen 
tiefere Bedeutung zu verleihen. In dieser 
Zeit haben beide Gesellschaften deutliche 
soziale und kulturelle Veränderungen durch-
laufen. Deutschland und Israel sind als mul-
tikulturelle Gesellschaften bekannt, die aus 
ethnisch, religiös und kulturell unterschied-
lichen Gruppen bestehen. Die Teilnehmer/
innen der Austauschprogramme verste-
hen die sozialpädagogischen Herausforde-
rungen, die Multikulturalität mit sich bringt. 
Jede einzelne Gruppe ist mit Prozessen kon-
frontiert, die die Jugendlichen beider Länder 
während des Austauschs durchleben. Eines 
der hochsensiblen Themen ist, welchen 
Stellenwert die Auseinandersetzung mit der 
nationalsozialistischen Vergangenheit und 
der Shoah im Rahmen des gemeinsamen 
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sozialpädagogischen Programms einneh-
men soll. Seit Kriegsende sind bereits siebzig 
Jahre vergangen, doch zumindest unter den 
israelischen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern nimmt das Bewusstsein für die Shoah 
und die Verpflichtung zu, die Erinnerung an 
die Ermordeten zu bewahren. Wie gesagt 
besteht heute, anders als früher, kein Wi-
derspruch mehr zwischen dem Entstehen 
neuer Beziehungen und Begegnungen, die 
im Zeichen der Vergangenheit stattfinden. 
Im Gegenteil: Die für die Bundesrepublik 
Deutschland bei der Auseinandersetzung 
mit ihrer Vergangenheit charakteristische 
Sensibilität und Verantwortung ist überall in 
Deutschland spürbar.

Im Bildungssystem sowie in kulturellen 
und sozialen Aktivitäten spiegeln sich die 
Auseinandersetzungen zu den Verbrechen 
der Vergangenheit wider, ebenso das be-
ständige Bemühen, jeder Form von Rassis-
mus den Kampf anzusagen, und die Aus-
einandersetzung mit Neonazismus und 
Ausländerhass. Deutschland hat ein hohes 
Bewusstsein dafür, Zufluchtsort und Wahl-
heimat für die Angehörigen vieler Nationen 
zu sein. Diese Menschen wandern ein oder 
fliehen nach Deutschland und verbinden 
sich mit seiner Kultur. Ihrer Vergangenheit 
haftet kein nationalsozialistisches Erbe an, 
wie es die deutschen Familien seit mehre-
ren Generationen mit sich herumtragen. 
Aber auch, wenn die Ereignisse der Shoah 
und die Zeit des Nationalsozialismus nicht 
Teil ihrer Identität als ethnische Gruppe sind, 
können sie der Auseinandersetzung mit die-
ser Vergangenheit nicht ausweichen, da sie 
Teil der kollektiven, von ihnen angestrebten 
Identität ist.

Israel ist in ethnischer Hinsicht kein multi-
nationaler Staat, dennoch vereint die Ein-

wanderer aus allen Himmelsrichtungen der 
gemeinsame nationale Nenner, Juden zu 
sein. Das eint sie sowohl hinsichtlich der jü-
dischen Vergangenheit als auch der Zukunft 
zu Schicksalsgenossen. Parallel dazu nimmt 
die israelische Gesellschaft auch nichtjü-
dische Minderheiten auf: muslimische Ara-
ber, Christen, Drusen, Tscherkessen und 
andere. Die Angehörigen dieser Gruppen 
sind Teil der israelischen Gesellschaft und 
nehmen demzufolge auch am Jugendaus-
tausch teil. Diese Tatsache führte früher oft 
zu Fragen, gar zu Spannungen, wenn es um 
Besuche von Gruppen an Shoah-Gedenk-
stätten und um die Teilnahme an vorberei-
tenden Aktionen zum gemeinsamen Ge-
denken ging. Die nichtjüdischen israelischen 
Teilnehmer/innen setzen sich mit solch sen-
siblen Fragen auch in Israel auseinander, da 
dort die Verhaltensweisen hinsichtlich des 
Shoah-Gedenkens, insbesondere am Tag 
des Gedenkens an Shoah und Heldentum, 
gesetzlich für alle Einwohner verbindlich ge-
regelt sind.

Aber solche Schwierigkeiten müssen bewäl-
tigt werden. Daher verankerten die Verant-
wortlichen für den Jugendaustausch beider 
Staaten im Bereich Bildung bestimmte Pro-
zesse und Aktivitäten zum Gedenken. Das 
unterstützt die wichtige Aufgabe, universale 
moralische und humanistische Standpunkte 
zu festigen, die sich aus dem Gedenken an 
die Vergangenheit ergeben und die auch 
in unserer Zeit aktuell sind, vor allem wenn 
es um Juden und Deutsche, um Israel und 
Deutschland geht. Der Jugendaustausch 
bietet im sozialen Bereich und im Bildungs-
bereich beständig die Möglichkeit, mitei-
nander humanistische Werte in den Bevöl-
kerungsgruppen zu festigen, aus denen die 
Jugendlichen kommen. Immer mehr Absol-

vent/innen dieser Programme stehen später 
im Zentrum gesellschaftlicher Aktivitäten, 
arbeiten in Organisationen, die sich gegen 
Rassismus und Ausländerhass richten, und 
sind freiwillig in sozial schwächeren Gemein-
den ihrer Länder aktiv.

In den letzten Jahren finden auf den Straßen 
europäischer Städte wieder anti-israelische 
Demonstrationen statt, die von einem neu-
artigen Antisemitismus und Rassismus ge-
genüber Juden und vor allem gegenüber 
Israel zeugen. Neu ist, dass radikale isla-
mische Gruppen dazu aufrufen. Hintergrund 
dafür ist, dass sich eine Generation sozial 
und kulturell in Staaten benachteiligt fühlt, 
in denen ihre Eltern Zuflucht gefunden ha-
ben und heute als gleichberechtigte Bürger/
innen leben. Ausgerechnet in Deutschland 
stellen diese Phänomene aus politischen, 
kulturellen und Gründen, die mit dem Bil-
dungssystem zusammenhängen, Rander-
scheinungen dar, falls sie überhaupt auftre-
ten. Auch wenn europäische Bürger/innen 
und ihre Staaten die Politik Israels teilweise 
nicht akzeptieren, muss betont werden, dass 
sich die Investitionen in den Beziehungs-
aufbau zwischen jungen Israelis und Deut-
schen gelohnt haben. Das zeigt auch das 
Verhalten gegenüber Israel und Israelis. Die 
jungen Deutschen haben Israel aus unter-
schiedlichen und komplexeren Blickwinkeln 
kennengelernt und die Israelis ihrerseits in-
terpretieren nicht jede Kritik an der Politik 
Israels im Nahen Osten zwingend als Aus-
druck von Antisemitismus oder Hass.

Wie zu Beginn des Artikels erwähnt, leben 
heute etwa 30.000 junge Israelis in Berlin. 
Vermutlich haben viele von ihnen bereits 
früher Berlin oder andere Orte in Deutsch-
land besucht. Es kann sogar davon ausge-
gangen werden, dass Tausende von ihnen 
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an den Programmen des deutsch-israe-
lischen Jugendaustauschs teilgenommen 
haben. Viele gehören der dritten Generati-
on der Shoah-Überlebenden an, sie haben 
Großeltern, die vor dem Zweiten Weltkrieg 
Bürger europäischer Länder waren. Dem-
nach haben sie Anspruch auf den Pass eines 
dieser Staaten, sodass „das Rückkehrrecht“ 
von der Generation der Überlebenden ge-
wissermaßen an ihre Enkelkinder weiterge-
geben wird. So oder so – Tatsache ist, dass 
Deutschland im Allgemeinen und Berlin im 
Besonderen Anziehungspunkte darstellen 
und hier ein gutes, für Israelis passendes und 
hoffnungsvolles Leben möglich scheint.1

Eine beträchtliche Zahl der Großeltern und 
ihrer Kinder hatten sich geschworen, jede 
deutsche Sache zu boykottieren. Daher 
wäre es zu erwarten gewesen, dass auch 
die Angehörigen der dritten Generation 
der Shoah-Überlebenden Deutschland 
entsprechend einstufen würden: Welchen 
Grund könnte ein Jude haben, hierher zu-
rückzukehren, sich niederzulassen, sich hier 
gar wohl und sicher zu fühlen? Allerdings 
scheint die Entscheidung für Deutschland 
in den Augen dieser jungen Leute ganz 
natürlich zu sein. Für sie ist es ein normaler 
Ort, den sie sogar angesichts der Tatsache 
favorisieren, dass sie hier auch für ihre Kinder 
eine wirtschaftliche und kulturelle Grund-
lage schaffen können. Einerseits schwebt 
der Schatten der Vergangenheit stets am 
deutschen Himmel, vor allem in Berlin. Doch 
andererseits empfinden diese jungen Leute 
keinen Widerspruch zwischen dem Geden-
ken an die Vergangenheit, ihrer Bewah-
rung und der Gestaltung einer Zukunft und 
Existenz für sich und ihre Kinder. Selbst die 
Familien in Israel akzeptieren die Ortswahl 
mit immer weniger Einwänden, gemäß der 

Devise: mögen sie fröhlich, glücklich und 
wirtschaftlich abgesichert leben – wo auch 
immer. Viele Eltern versöhnen sich, verzich-
ten auf jene Prinzipien, die sie irgendwann in 
der Vergangenheit auf ihre Fahne geschrie-
ben haben und erklären sich einverstanden, 
ihre Kinder und Enkel in einem Land zu be-
suchen, das sie bis dahin geächtet hatten.

Schlussbemerkungen

Als Israelin bin ich aus vielen Gründen be-
sorgt, wenn junge Leute das Land verlassen. 
Wie jeder Staatsbürger würde ich es nur zu 
gern sehen, dass mein Land attraktiv und 
anziehend für alle jungen Leute ist, die sich 
ein Leben und eine Zukunft aufbauen. Die 
jungen Israelis haben ein Recht darauf, in ih-
rem Land ein ruhiges und sicheres Leben zu 
führen. Viele von ihnen dienen in der Armee 
und sind gezwungen, an Kriegen teilzuneh-
men, in denen sie immer wieder physische 
und psychische Verletzungen davontra-
gen. Selbstverständlich schmerzt es, dass 
sie davonziehen. Trotzdem lässt sich darin 
vielleicht auch ein Grund zur Zuversicht 
und zu der Annahme finden, dass in der Tat 
eine Brücke in die Zukunft gebaut worden 
ist, zumindest zwischen Israelis und Deut-
schen. Eine Brücke als Grundlage für wei-
tere Brücken – in Deutschland und in Israel, 
zwischen vielfältigen ethnischen und kultu-
rellen Gruppen. Sie kann sogar als Beispiel 
für solche Prozesse zwischen jungen Men-
schen anderer Völker dienen – mit Gewiss-
heit in Europa, aber auch im Nahen Osten.

Es hat sich allmählich, im Laufe von sechzig 
Jahren, die Fähigkeit entwickelt, über die 
schweren Erfahrungen der Vergangenheit 
hinwegzukommen, wenngleich dieser Weg 
mit Höhen, Tiefen und reichlich Schmerz 
verbunden war. Betrachtet man jedoch ob-
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jektiv, was dieser Sozialisierungsprozesses 
zwischen deutschen und israelischen Ju-
gendlichen gebracht hat, zeigt sich, dass 
der Weg die Mühe wert war. Vor allem, weil 
das wichtigste, für das Entstehen von zwi-
schenmenschlichen Beziehungen notwen-
dige Ziel ohne Zweifel erreicht wurde: die 
Fähigkeit dieser jungen Leute zur Akzep-
tanz, sich ohne Wenn und Aber gegenseitig 
zu respektieren, mit allen Schwierigkeiten 
und dem damit einhergehenden großen 
Schmerz. Dadurch kam ein echter Dialog zu-
stande, befreit von der Vergangenheit und 
ihr gleichzeitig verpflichtet.

Die Fähigkeit zur Akzeptanz des Anderen 
hat während der Austauschprogramme 
zugenommen. Das war möglich, weil sich 
Verständnis entwickelte für den histo-
risch-soziokulturellen Hintergrund der Teil-
nehmer/innen, was eine der wichtigsten 
Errungenschaften des Jugendaustauschs ist. 
Die Ergebnisse sprechen für sich und geben 
Anlass zur Hoffnung, dass diese vielfältigen 
Programme Anklang in ganz Europa finden 
und auch in Deutschland weiter ausgebaut 
werden – und auf diese Weise eine besse-
re Gesellschaft hervorbringen, verpflichtet 
dem Humanismus und der Moral.

1 Dieser Artikel maßt sich nicht an, die Gründe zu 
untersuchen, aus denen Israelis Israel verlassen. 
Außerdem soll angemerkt werden, dass junge 
Israelis auch in vielen anderen Ländern leben, 
die meisten in den USA. Allerdings ist die Wahl 
Deutschlands als Ort für die persönliche und 
berufliche Entwicklung, für das Aufziehen und 
Erziehen der Kinder keine Selbstverständlichkeit, 
darum ist diese Entscheidung grundsätzlich eine 
völlig andere als die für jedes andere Land.
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Israel und der
Jugendaustausch 
nach 1989 mit den 
ostdeutschen neuen 
Bundesländern
-
Rudi-Karl Pahnke

 

1. Als die Mauer fiel

Die Mehrzahl der DDR-Bürgerinnen und 
-Bürger waren überaus froh, als am 9.11.1989 
die Mauer zwischen den beiden deutschen 
Staaten fiel. Die zweite deutsche Diktatur 
im 20. Jahrhundert war endlich vorbei, eine 
neue Zeit begann. Aber nicht alle sahen und 
verstanden die Ereignisse damals so – man-
che trauern der DDR bis heute nach und 
malen sie sich und anderen als den besseren 
deutschen Staat schön.

Aber für die meisten Menschen aus der DDR 
war damals Vieles beglückend. Man konnte 
zum Beispiel reisen – endlich auch dahin, 
wohin man schon immer einmal wollte und 
bis dato nicht durfte. Das tat man nun inten-
siv. Es war wie ein tiefes Aufatmen und sehr 
viele Menschen empfanden einen großen 
Nachholbedarf. Auch Israel wurde ein Reise-
ziel. Reisebüros und -organisationen boten 
den Neubundesbürger/innen an, Israel, das 
heilige Land, das Land der Bibel, kennenzu-
lernen.

Die Volkskammer der DDR hatte 1990, sehr 
bald nach der Wende, eine Erklärung zur 
„Verantwortung der Deutschen in der DDR 
für ihre Geschichte und ihre Zukunft“ verab-

schiedet, in der sie sich bei Israel für die Po-
litik der DDR gegenüber Israel entschuldigte 
und sich verpflichtete, in den Beziehungen 
zu Israel nun ein neues Kapitel aufzuschla-
gen. In dieser Erklärung heißt es unter an-
derem: „Wir bitten die Juden in aller Welt um 
Verzeihung. Wir bitten das Volk in Israel um 
Verzeihung für Heuchelei und Feindseligkeit 
der offiziellen DDR-Politik gegenüber dem 
Staat Israel und für die Verfolgung und Ent-
würdigung jüdischer Mitbürger auch nach 
1945 in unserem Land [...]. Wir erklären, uns 
um die Herstellung diplomatischer Bezie-
hungen und um vielfältige Kontakte zum 
Staat Israel bemühen zu wollen.“ 1  Die Erklä-
rung wurde einstimmig angenommen. Aber 
die DDR hörte sechs Monate später auf zu 
existieren.

Nach der friedlichen Revolution war die 
erste große internationale Aktivität der Evan-
gelischen Jugend der neuen Bundesländer, 
mit einer Delegation von ca. 20 Personen 
– Pfarrer/innen und Sozialarbeiter/innen – 
nach Israel zu reisen. Damals waren manche 
westdeutsche Kolleginnen und Kollegen 
verwundert und rieten von dieser Reise ab. 
Sie fragten: Warum gerade Israel? Warum 
jetzt? Wäre nicht erst Wichtigeres zu tun? 
Andere halfen, den Plan in die Wirklichkeit 
umzusetzen, sehr engagiert zum Beispiel 
Alfred Debus, der damalige Referent für 
internationale Jugendarbeit der Arbeitsge-
meinschaft der Evangelischen Jugend (AEJ). 

Trotz der Einwände fiel die Entscheidung, 
bereits im Juni 1990 nach Israel zu reisen – 
noch mit dem DDR-Pass. Diese Reise von ost-
deutschen Mitgliedern der evangelischen 
Jugendarbeit war überaus erfolgreich und 
folgenreich, weil sofort Beziehungen aufge-
baut und Verbindungen auf verschiedenen 
Ebenen geknüpft wurden.

Israel Szabo, der Leiter des Rutenberghauses 
in Haifa, hatte die Neubundesbürger/innen 
auf- und sich ihrer angenommen. Er war 
sehr interessiert und wollte erfahren, wie das 
Leben in der DDR gewesen war – und was 
nun werden würde, auch hinsichtlich des 
Aufbaus von Beziehungen im deutsch-is-
raelischen Jugendaustausch. Er erwies sich 
als wahrer Freund – und diese Freundschaft 
blieb für manche der Beteiligten bis zum Le-
bensende bestehen.

Auch in Ostdeutschland war allen klar, dass 
zwischen der Alt-Bundesrepublik und Israel 
bereits über lange Zeit ein wahres Geflecht 
wechselseitiger Beziehungen gewachsen 
war, durch das Engagement von Aktion 
Sühnezeichen, durch binationale Verträge, 
durch rund einhundert Städtepartnerschaf-
ten, Kooperationen zwischen Gewerkschaf-
ten in Deutschland und der Histadrut in Is-
rael, durch Partnerschaften von Sport- und 
Jugendverbänden, Schulen, Hochschulen 
sowie durch wirtschaftliche Beziehungen. 
Kamen da die interessierten und engagier-
ten Ostdeutschen nicht zu spät?

Doch sowohl die Altbundesdeutschen als 
auch die Israelis waren offen für die Neubun-
desbürger/innen, zeigten Wege auf und er-
möglichten Entwicklungen. Sofort verstan-
den Vertreter/innen der Fachgremien in der 
BRD und Israel, dass die Neubundesbürger/
innen integriert werden sollten – und dass 
jetzt wohl manche Frage neu zu diskutieren 
wäre. Zu nennen sind hier insbesondere die 
Vertreter/innen des Öffentlichen Rats für den 
Jugendaustausch – Public Council, der Mini-
sterien (etwa Alwin Prost, Dieter Schinnen, 
Katharina Schöllgen oder Dr. Reinhard Joa-
chim Wabnitz), der IJAB – Fachstelle für Inter-
nationale Jugendarbeit der Bundesrepublik 
Deutschland (etwa Hermann Sieben oder 

Barbara Belen-Vine) und die Deutsch-Israe-
lische Gesellschaft (DIG, namentlich Hilde-
gard Radhauer).

So öffneten beispielsweise Seminare und 
Partnerbörsen in Deutschland und Israel 
den Neubundesbürger/innen Türen, die Da-
zugekommenen waren sogar trotz der völlig 
ungleichen Ausgangspositionen gleichbe-
rechtigt an der Neufassung der Richtlinien 
für den Jugendaustausch beteiligt. Dabei 
gab es auch in der Altbundesrepublik un-
terschiedliche Positionen und Ansätze zur 
Jugendaustauscharbeit, von manchen Sei-
ten wurde auch scharfe Kritik an Israel und 
seiner Poltik geäußert.

2. Grundlagen und Hintergründe              
im Osten

Im November 1991 folgte der Gemischte 
Fachausschuss zwischen Deutschland und 
Israel einer Einladung nach Nahariya/Israel. 
Der teilnehmende Vertreter der evange-
lischen Jugendarbeit des Bunds der Evan-
gelischen Kirchen in der DDR informierte 
dabei über Probleme und Fragen der ost-
deutschen Jugendlichen sowie über die 
Möglichkeiten und Schwierigkeiten beim 
Einbeziehen ostdeutscher Jugendlicher in 
den deutsch-israelischen Jugendaustausch.

Viele Israelis wollten grundsätzlich verste-
hen, was in der DDR und in Gesamtdeutsch-
land geschehen und wie es zu bewerten 
war. Zu denen, die sofort das Gespräch 
suchten, gehörten beispielsweise Elischa 
Birnbaum vom Erziehungsministerium Isra-
els, Israel Szabo, Leiter des Rutenberghauses 
in Haifa, und Uri Dagul vom Israelischen Ju-
gendherbergsverband (Israel Youth Hostel 
Association). Die Situation der Jugendlichen 
in den neuen Bundesländern war ein wich-
tiges Gesprächsthema. Beunruhigt war man 
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von Nachrichten über Neonazismus und 
Gewalttaten gegen Ausländer.2  Laut wurde 
die Befürchtung geäußert, dass es überaus 
riskant und ganz und gar nicht empfehlens-
wert sei, mit jungen Israelis zu Jugendaus-
tauschmaßnahmen in die neuen Bundes-
länder zu reisen. 

Die antiisraelische Ausrichtung des Osten 
Deutschlands war in Israel bekannt. Frü-
her hatten die Regierenden der DDR, den 
nunmehrigen neuen Bundesländern, mit 
arabisch/palästinensischen Terrororganisati-
onen kooperiert – und nun wuchs hier of-
fensichtlich das beängstigende Phänomen 
des Neonazismus. Viele fanden, man müsse 
Deutschland jetzt sehr genau beobachten.

Die ostdeutschen Anwesenden bemühten 
sich, solche Befürchtungen ernst zu neh-
men, nicht zu verharmlosen – aber doch 
insofern zu relativieren, als dass etwa auf die 
sehr große Zahl von Jugendlichen der neu-
en Bundesländer hingewiesen wurde, die 
die friedliche Revolution 1989 mitgetragen 
hatten. Oder auch auf die entschiedenen 
Strömungen für Demokratie und gegen das 
Anwachsen der Neonazibewegung, gerade 
auch in der konfessionellen Jugend. Den-
noch schien allen die Einbeziehung der ost-
deutschen Jugendlichen eine große Heraus-
forderung für die Jugendaustauscharbeit 
Israels und Deutschlands zu werden.

Auch in der Praxis machten Begegnungen 
und die unterschiedliche Wahrnehmung 
der israelischen Realität vielfach deutlich, 
dass unbedingt etwas getan werden musste 
für die Bildung und Befähigung, sowohl der 
Fachkräfte der Jugendarbeit als auch für die 
Qualifizierung von Multiplikator/innen und 
Begegnungsleiter/innen. Wissenschaftler/
innen und Praktiker/innen der Jugendarbeit 

mussten in Gesprächen und bei Begeg-
nungen in den neuen Bundesländern immer 
wieder erfahren, dass der Same der Antipa-
thie der offiziellen DDR-Politik gegen Isra-
el bei sehr vielen Menschen aufgegangen 
war. Demgegenüber stand aber auch eine 
beachtliche Neugier und viele Menschen 
waren willens, in dieser nun möglichen Be-
ziehung etwas neu zu beginnen.

Manche Menschen der neuen Bundesländer 
fragen nach wie vor kritisch: „Warum Israel?“ 
und „was man da wolle“ und erklären, dass 
die israelische Politik absolut problematisch 
und völlig abzulehnen sei. Auch Beschäf-
tigten der Jugendarbeit und der Kirchen 
war oft nicht klar, dass die DDR zum Beispiel 
auch Terrororganisationen gegen Israel un-
terstützt hatte. In der täglichen politischen 
Propaganda der DDR galt Israel als Brücken-
kopf des amerikanischen Imperialismus. 
Dabei war im politischen Bewusstsein nicht 
mehr präsent, dass in der Frühzeit der DDR 
(bis ca. 1952) überaus positiv über Israel be-
richtet worden war.3  Israel galt in jener Zeit 
als fortschrittliches Land in einem feudalis-
tischen Umfeld, d.h. die Kibbuzbewegung 
und die sozialistischen Gruppierungen im 
Land wurden im Sinne des Sozialismus als 
vorbildlich verstanden. 1952/1953 änderte 
sich diese Einschätzung im Zusammenhang 
mit der antisemitischen Wende Stalins und 
der Sowjetunion radikal. Der neuen Linie 
folgte die DDR dann bedingungslos bis zu 
ihrem Ende. Aus Dokumenten der Staatsi-
cherheit ist erkennbar, dass man einerseits 
um antisemitische Vorfälle in der DDR wuss-
te und dass die Staatsicherheit andererseits 
solche Vorfälle bagatellisierte.

Mir selbst wird der grundlegende Unter-
schied und die tiefe Kluft zwischen Ost und 
West auch in diesem Bereich immer mehr 

bewusst.4  In den 1960er-Jahren wurde in 
der BRD nach dem Eichmannprozess in Je-
rusalem gegen manche Widerstände letzt-
lich doch öffentlich über die Prozesse ge-
gen Naziverbrecher und NS-Ärzte berichtet. 
Das führte allmählich zu einer öffentlichen 
Thematisierung und zu einem Prozess der 
kritischen Aufarbeitung der Vergangen-
heit – bis zu den Studentenunruhen der 
1960er-Jahre. Demgegenüber war man in 
der DDR diesbezüglich mit sich selbst zu-
frieden. „Die Nazis waren im Westen hinter 
der Mauer – und die Prozesse dort waren 
gut für das eigene Selbstverständnis, die 
Selbstinszenierung, die Propaganda, die 
ideologische Abgrenzung und Indoktrina-
tion.“5  Bis in die Spätzeit der DDR war das 
offizielle Selbstverständnis: Wir sind der an-
tifaschistische deutsche Staat, die Nazis sind 
drüben in der BRD – und die Mauer ist der 
antifaschistische Schutzwall. Die Nazibarba-
rei ist in der DDR überwunden. Dass Nazi-
zeit und Nazidiktatur ein gemeinsames Erbe 
von West und Ost waren, wurde überdeckt 
durch Propaganda und Nutzlügen. D.h. 
die Menschen, Familien, Väter, Professoren, 
Funktionäre, Arbeiter und Angestellten wa-
ren keine Nazis gewesen. Das alles „war eben 
durch den Antifaschismus der DDR über-
wunden“ – also bestand auch kein Grund 
zu fragen, was jemand wusste, getan hatte, 
verschwieg. Die Beteiligung von DDR-Bürge-
rinnen und -Bürgern am Zweiten Weltkrieg 
und den Kriegsverbrechen der Nazis waren 
ein Tabu.

Eine Schriftstellerin und ein Schriftsteller der 
DDR haben dieses Tabu gebrochen und in-
tensive Diskussionen ausgelöst. Christa Wolf 
beschreibt in ihrem Buch „Kindheitsmuster“, 
wie ein Mädchen von der manipulativen 
und suggestiven Wirklichkeit und der Ide-
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ologie der Nazis gefangen war – bis hin zu 
einem „Übereinstimmungsglück“, wenn man 
den „Führer“ erwartete. Franz Fühmann of-
fenbarte sich in seinem Tagebuch einer Un-
garnreise „22 Tage oder die Hälfte meines 
Lebens“ sehr radikal, reflektiert und direkt. 
In Gesprächen stellte er sich immer wieder 
auch kritischen Fragen und gab offen Aus-
kunft über die Irrwege seines Lebens. Wie 
er als relativ unbedarfter Jugendlicher Nazi 
geworden war, SA-Mann, Antisemit, Rassist 
– und dass er erst im Kriegsgefangenenlager 
begonnen hatte, sein bisheriges Leben und 
dessen Ausrichtung völlig neu zu bewerten 
und Schritte in ein anderes Leben zu gehen.

Ein solcher Prozess fehlte bei den meisten 
Bürgerinnen und Bürgern der DDR. Man 
befragte nicht Eltern, Lehrer, Familien, Funk-
tionäre, Pfarrer, Professoren, Wissenschaftler 
oder Nachbarn, suchte sie nicht auf in den 
Häusern oder an den Werkbänken. Das war 
nicht nötig. Denn es galt ja: „Wir sind Antifa-
schisten.“ Und nun kam mit der friedlichen 
Revolution diese Herausforderung zum 
Umdenken und Neudenken: Israel, israe-
lisch-deutscher Jugendaustausch und als 
unabweisbares Thema: Israel und die Pa-
lästinenser. Wir wussten nicht genug und 
es begann ein umfassender Lernprozess. 
Es konnte geschehen, dass in einem Ge-
spräch im Rutenberghaus in Haifa ein sehr 
offener und engagierter junger Mann aus 
Ostdeutschland bekannte, dass er vor 1989 
nicht wusste, dass Israel etwas mit Juden zu 
tun hat – und mit dem Holocaust. Das war 
total verblüffend und bildete einen scharfen 
Kontrast zu denjenigen, die sich seit vielen 
Jahren mit diesen Themen beschäftigten – 
aus eigenem Interesse oder u. a. auch durch 
den Einfluss der kirchlichen Jugendarbeit.

Schließlich trug die Begegnung mit Zeitzeu-

gen in Israel dazu bei, dass sich die Sicht der 
Neubundesbürger/innen auf Deutschland 
und die DDR stark veränderte.6  Der nun-
mehr einsetzende Prozess war gekennzeich-
net von neuen kritischen Erkenntnissen und 
von vielen Fragen: zur Entstehung Israels, zu 
seiner umkämpften und bedrohten Existenz, 
zum israelisch-palästinensischen Konflikt, zu 
Jugendlichen in Israel und Palästina, Leben 
mit der Shoah, Rolle der Religionen, den 
Widersprüchen in der Gesellschaft, jewish 
diversity, Möglichkeiten des Friedenspro-
zesses, Militär und militärischer Konfronta-
tion, Erziehung, Jugendbewegungen und 
Jugendarbeit, zu Ängsten und Aggressi-
onen und zum normalen Leben der jungen 
Generation. Tagtäglich entstanden neue 
Einsichten und bewirkten oft radikale Kor-
rekturen der eigenen Wahrnehmungen.

3. Konsequenzen und das Bemühen 
um Konzeptionen für den künftigen 
Jugendaustausch

Die zahlreichen Herausforderungen und 
Einsichten führten zu der Entscheidung, 
einen Qualifizierungskurs zu entwickeln, 
in dem die Teilnehmenden grundlegende 
Kenntnisse für die Jugendaustauscharbeit 
erwerben können. Viele Aspekte sollten 
bearbeitet werden – von Geschichte über 
Religion und Kultur bis zu politischen Pro-
blemen, besonders in Bezug auf die junge 
Generation. Auch der Einfluss der Shoah 
auf das Leben der Älteren wie der Jüngeren 
und die permanente Bedrohungssituation 
in Israel sollten thematisiert werden. Beson-
deres Augenmerk lag auf Vermittlung der 
notwendigen Fähigkeiten in pädagogischer, 
gruppendynamischer und administrativer 
Hinsicht.7

Im Jahre 2000 wurde in Berlin das Insti-

tut Neue Impulse gegründet und hier ein 
Kurssystem entwickelt, das die genannten 
Aufgaben zusammen mit Expertinnen und 
Experten bearbeitete. Das Bundesministeri-
um für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
sowie der Verband der Evangelischen Aka-
demien in Deutschland unterstützten das 
Konzept und beförderten die Gründung des 
Instituts. Der Ansatz bewährte sich, wurde 
verändert und auf neue Situationen über-
tragen. Mehr als 75 Multiplikator/innen wur-
den seit der Gründung qualifiziert. Die mei-
sten Teilnehmenden kamen aus den neuen 
Bundesländern, aber auch aus den alten 
Bundersländern waren Interessent/innen 
vertreten. Die in den Kursen gewonnenen 
Erfahrungen und Erkenntnisse wurden in 
unterschiedlicher Weise umgesetzt – im 
Jugendaustausch, in interkultureller Arbeit 
vor Ort, im Schüleraustausch, in weiterfüh-
render Multiplikatorentätigkeit. Durch die 
Qualifizierungskurse entstand ein Schnee-
balleffekt. Die Impulse waren angekommen, 
wurden angenommen und wirkten weiter.

Auch die israelische Seite kooperierte in 
kreativer Weise. Entscheidende Partner wa-
ren David Krausz, Naphtali Dery, Ariella Gill 
und Yaron Abramow. Christine Mähler von 
ConAct war von Anfang an im Beirat des 
Instituts dabei und unterstützte die Arbeit. 
Als das Modellprojekt der ersten Kurse been-
det war, wurden die Impulse modifiziert, als 
Modell aufgenommen und werden nun u.a. 
von ConAct in anderer Gestalt und mit teils 
veränderten Schwerpunkten weitergeführt. 

Die Arbeit an der Qualifikation von Multipli-
kator/innen ist natürlich nicht beendet und 
der deutsch-israelische Jugendaustausch 
wird trotz oder gerade wegen mancher 
Bedrohungsszenarien im Nahen Osten wei-
terentwickelt. Er ist eine Basis der deutsch-is-
raelischen Freundschaft und eine Säule der 
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internationalen Jugend- und Friedensarbeit 
Deutschlands. 
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Deutsch-israelische 
Projekte zum 
Umgang mit 
Nationalsozialismus 
und Shoah 
70 Jahre nach 
Kriegsende
-
Dr. Elke Gryglewski

 

Auch 70 Jahre nach der Befreiung von Aus-
chwitz und dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs ist es wichtig, dass deutsch-israelische 
Begegnungsprojekte von Jugendlichen und 
Erwachsenen sich auf unterschiedliche Wei-
se mit den Folgen des Nationalsozialismus 
(NS) und der Shoah auseinandersetzen. Die 
im NS begangenen Verbrechen zeigen nach 
wie vor Folgen und haben Einfluss auf aktu-
elle politische Ereignisse. So stellen Parteien 
in Deutschland und Israel im politischen 
Diskurs Bezüge zur Vergangenheit her, Ver-
gleiche werden gezogen und Analogien ge-
bildet, um eigene Argumentationsmuster zu 
belegen oder zu stärken. 

Im Rahmen der politischen deutsch-israe-
lischen Beziehungen werden diese Folgen 
vielfach sichtbar. Beispielsweise betonen 
deutsche Politiker und Politikerinnen re-
gelmäßig, dass die Sicherheit des Staates 
Israel zur historischen Verantwortung der 
Bundesrepublik Deutschland gehöre. Oder 
man denke an die immer wiederkehrende 
Kontroverse um die Frage, ob und in wel-
cher Form Deutsche sich aufgrund der Ver-

gangenheit zur israelischen Politik oder dem 
Nahost-Konflikt äußern sollten oder dürften.

Im Lauf der Zeit gab es auch Verände-
rungen, die das gemeinsame Erinnern bei 
deutsch-israelischen Begegnungen beein-
flussten. Im Folgenden sollen zwei zentrale 
Aspekte näher in Augenschein genommen 
werden, die sowohl die Folgen des NS und 
der Shoah in beiden Gesellschaften betref-
fen, als auch Überlegungen zu deutsch-isra-
elischen Erinnerungsprojekten in den Blick 
nehmen.

Die heterogenen Gesellschaften in Israel 
und Deutschland

Von großer Bedeutung sind zunächst die 
ganz konkreten, „spürbaren“ Folgen für 
Überlebende und deren Nachkommen, 
auch für die Nachkommen der Täter, die bis 
in die vierte Generation reichen können. Ver-
treter und Vertreterinnen der zweiten oder 
dritten Generation haben sich literarisch 
und künstlerisch damit auseinandergesetzt, 
was es bedeutete, als Kind oder Enkel und 
Enkelin von Überlebenden der Shoah aufzu-
wachsen bzw. wie die Eltern und Großeltern 
nach 1945 mit ihrer Schuld umgingen.1  Bei 
Besuchen der Bundesrepublik Deutsch-
land oder der Begegnung mit „Deutschen“ 
können sich bei israelischen Jugendlichen 
diese Folgen, die im Alltag oft kaum eine 
Rolle spielen, äußern bzw. im Rahmen von 
deutsch-israelischen Begegnungen an Be-
deutung gewinnen.

Starke emotionale Reaktionen von Jugend-
lichen auf einen Besuch in Deutschland 
zeigen sich mehrheitlich bei Besuchen von 
NS-Gedenkstätten. Oft liegt ihr Ursprung 
in der Familiengeschichte begründet. Aber 
auch ohne direkten familiären Bezug führen 
vielfach die schulische Auseinandersetzung, 
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nationale Narrative und kulturelle Darstel-
lungen der Geschichte – wie zum Beispiel 
Spielfilme – dazu, dass Jugendliche emotio-
nal auf historische Orte reagieren und sogar 
in historisch unbelastete Orte spezifische 
Bilder hineinprojizieren und auch hier starke 
Emotionen zeigen.2 Diese können aber auch 
sehr schnell wieder „abgeschaltet“ werden, 

wenn der pädagogische Kontext sich ver-
ändert, was für andere Teilnehmende eine 
große Irritation bedeuten kann.

Deutsche Jugendliche, die einen familiären 
Bezug zur Tätergesellschaft haben, können 
ebenfalls erheblich mit eigenen Emotionen 
konfrontiert sein. In der alltäglichen Aus-
einandersetzung mit dem NS und der Shoah 
gibt es bei vielen Jugendlichen unabhängig 
ihrer Herkunft das Phänomen des „Hitleris-
mus“3, also die Zuschreibung aller Verant-
wortung für die Verbrechen auf die Person 
Adolf Hitler. Bei Jugendlichen deutscher 
Herkunft kommt aus unterschiedlichen 
Gründen oft das Moment der Mythenbil-
dung hinzu, was die Widerstandsbereit-
schaft der eigenen Angehörigen betrifft.4 In 
der gängigen Auseinandersetzung geht es 
also mehrheitlich um einen distanzierenden 
Ansatz. Im allgemeinen Diskurs wird darüber 
hinaus sehr schnell postuliert, dass es bei 
der Beschäftigung mit der Vergangenheit 
nicht um Schuld, sondern um Verantwor-
tung gehe. Das ist prinzipiell nicht falsch, in 
der Konsequenz führt es jedoch dazu, dass 
den Jugendlichen kaum der Raum gegeben 
wird, über möglicherweise bei der Auseinan-
dersetzung mit Geschichte entstehende 
Schuld- und Schamgefühle nachzudenken 
und zu sprechen.5 

Im Kontext der psychischen Folgen der 
Shoah spielt die Frage der veränderten 
Gesellschaften in Deutschland und Israel 
eine zentrale und herausfordernde Rolle. 
Beide Gesellschaften zeichnen sich heu-
te durch Heterogenität aus – unabhängig 
von der Tatsache, dass diese in Israel zum 
grundsätzlichen Selbstverständnis gehört, 
während sie in Deutschland zwar im poli-
tischen Diskurs als Realität dargestellt wird, 
im gesellschaftlichen Alltag jedoch oft nicht 

wahrgenommen und gelebt wird. Demge-
genüber ist in Bezug auf den Umgang mit 
der Vergangenheit im gesellschaftlichen 
Diskurs – wenn es um Deutschland und Is-
rael geht – nach wie vor oft homogen von 
der „Tätergesellschaft“ die Rede, die bei den 
Begegnungen auf die „Opfergesellschaft“ 
trifft. Die grobe Schwarz-Weiß-Dichotomie 
ist an sich schon 1945 und auch zu keinem 
Zeitpunkt danach korrekt gewesen. Es wäre 
vielmehr immer schon richtig gewesen, bei 
historischen Projekten multiperspektivische 
Ansätze zu wählen. Man denke hier zum Bei-
spiel an die seit den 1950er-Jahren stattfin-
dende Arbeitsmigration nach Deutschland 
aus Ländern, die unter deutscher Besatzung 
zu leiden hatten. Durch sie wurden immer 
mehr Menschen Teil der Gesellschaft, die 
– neben den zu benennenden deutschen 
Tätern und Täterinnen, Zuschauern und Zu-
schauerinnen aber auch der kleinen Gruppe 
von Helfern und Helferinnen – im National-
sozialismus zu den Opfern oder Widerständi-
gen gehört hatten. 

Im Zusammenhang mit deutsch-israe-
lischen Begegnungen kann das Festhalten 
an den alten Gegensätzen darüber hinaus 
zu einem Ausschlusskriterium werden, im 
Sinne von ‚ausschließend für Teilnehmende, 
die keinen unmittelbaren familiären Bezug 
zur Shoah haben‘. 

Zeitliche Distanz und neue Narrative

Als weiteres entscheidendes Moment ist die 
zeitliche Distanz zu den Ereignissen mit der 
dazugehörigen Veränderung der Narrative 
zu nennen.

Es wird zunehmend schwieriger, im Rah-
men von deutsch-israelischen Projekten zur 
Auseinandersetzung mit der Geschichte 
Überlebende treffen zu können. Selbst die 

„child survivors“ werden immer gebrech-
licher und müssen vereinbarte Gespräche 
wegen ihres gesundheitlichen Zustands 
absagen. Jugendliche aus Deutschland 
und Israel legen den Schwerpunkt auf un-
terschiedliche Perspektiven, wenn sie Gele-
genheit zu Gesprächen mit direkten Ange-
hörigen, Nachbarn oder Bekannten haben. 
Für deutsche Jugendliche dominiert die 
Perspektive derjenigen „Zeitzeugen“, die als 
Kinder das Kriegsende erlebt haben. Wenn 
diese gebeten werden, von ihren persön-
lichen Erfahrungen im Nationalsozialismus 
zu sprechen, thematisieren sie zwangsläufig 
ausschließlich das eigene Leid – Bombenan-
griffe, Flucht, Hunger. Für die Jugendlichen 
aus Israel ist, wenn es um eigenes Erleben 
von „Zeitzeugen“ geht, oft die Perspektive 
derjenigen entscheidend, die in der unmit-
telbaren Nachkriegszeit geboren wurden. 
Diese erlebten vielfach die Traumata der El-
tern und Großeltern mit, ohne den genauen 
Kontext zu kennen. Das ist die „Second Ge-
neration“, die mit den Alpträumen und dem 
teilweise „seltsamen“ Verhalten ihrer Eltern 
aufwuchsen und häufig ohne Erklärung 
auskommen musste, worin diese begründet 
seien.6 

In beiden Gesellschaften spielen darüber 
hinaus aufgrund der zeitlichen Distanz die 
schulische Sozialisation oder politische Dis-
kurse bedeutende Rollen bei der Entwick-
lung einer Haltung zur Vergangenheit. 

In Deutschland waren das u. a. die Diskussi-
on und Entscheidungen zum Umgang mit 
den Themen Flucht und Vertreibung, die 
schließlich im Jahr 2000 zur Gründung eines 
Zentrums gegen Vertreibungen führten. 
Von zentraler Bedeutung jedoch waren 
und sind alle Diskussionen, die sich um die 
SED-Diktatur, neue Menschenrechtsverlet-
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zungen nach 1945 und auf europäischer 
Ebene mit den stalinistischen Verbrechen 
befassen. Narrative von „der zweiten deut-
schen Diktatur“7 oder der Einführung des 
23. August als europäischen Gedenktag, 
können bei Jugendlichen zu einem schiefen 
Geschichtsbild führen, das nicht mehr Ursa-
che und Wirkung im Blick hat und in dessen 
Licht die Dimensionen der nationalsozialis-
tischen Verfolgungspolitik nicht mehr ein-
geschätzt werden können. Kritik an diesem 
Diskurs zielt nicht darauf, moralisierend und 
„schuldzuweisend“ immer nur auf den Nati-
onalsozialismus und die Shoah hinweisen zu 
wollen. Es geht aber darum, Jugendlichen 
durch eine begrifflich eindeutige und in-
haltlich zunächst trennende Methodik ein 
differenziertes und qualifiziertes Bild zu er-
möglichen. Wenn inhaltliche Kompetenzen 
vorhanden sind, können Vergleiche sinn-
voll als Ergänzung herangezogen werden, 
um die Spezifik eines jeden Systems zu be-
greifen. Schließlich wird im deutschen Dis-
kurs scheinbar häufig vergessen, dass jede 
neue Generation sich aufs Neue mit dieser 
Geschichte befasst und die Phasen durch-
laufen muss, die vor ihr schon viele andere 
Generationen durchlaufen haben (Erkennt-
nis, u. U. Trauer, Systematisierung, Lehren). 
Aus diesem Vergessen heraus suchen viele 
Pädagoginnen und Pädagogen regelmäßig 
nach vermeintlich notwendigen neuen Me-
thoden, um Jugendlichen diese Geschichte 
zu vermitteln.

Auch in Israel haben politische Diskurse Aus-
wirkungen auf den Blick von Jugendlichen 
auf die Shoah. Ohne vertieft auf die interes-
sante Kontroverse eingehen zu können, sei 
hier insbesondere die Auseinandersetzung 
um die Lehren aus der Geschichte erwähnt 
bzw. – eng damit verknüpft – die Darstellung 

der Gründungsgeschichte des Staates Israel. 
Aus nachvollziehbaren Gründen wird der Fo-
kus bei der Darstellung der nationalsozialis-
tischen Verfolgung auf die Shoah gerichtet. 
Das führt bei vielen Jugendlichen dazu, dass 
sie weder die Strukturen der Errichtung der 
NS-Diktatur noch andere Verfolgtengruppen 
kennen. Es geht mehrheitlich um die Verfol-
gung der jüdischen Bevölkerung ab 1939. 
Diese Perspektive führt, logisch weiterge-
dacht, in die Notwendigkeit der Gründung 
des Staates Israel, da er in der Konsequenz 
des „so etwas darf uns nie wieder passieren“ 
als Zufluchtsort die entscheidende Rolle 
spielt.8  

Ohne dass Jugendliche vertieft wissen-
schaftliche Diskussionen verfolgen können, 
bekommen sie doch zwangsläufig mit, 
wenn sich Politik auf die Vergangenheit 
bezieht. Wenn beispielsweise manche Poli-
tiker oder Politikerinnen die Notwendigkeit 
einer militärisch starken Politik gegenüber 
der palästinensischen Bevölkerung aus der 
Geschichte herleiten, kann dies Folgen für 
die Einschätzung von Jugendlichen haben 
– sei es, dass sie diese Position unreflektiert 
übernehmen oder sogar darüber hinaus auf 
ein prinzipielles Desinteresse der palästinen-
sischen Bevölkerung an Nationalsozialismus 
und Shoah schließen.

Gemeinsamer Umgang mit der Ver-
gangenheit trotz Heterogenität und zeit-
licher Distanz

Die Heterogenität beider Gesellschaften und 
die für Jugendliche zeitliche Distanz sollten 
nicht dazu führen, dass ein gemeinsamer 
Umgang mit der Vergangenheit vermieden 
oder auf einen Gedenkstättenbesuch „be-
schränkt“ wird. 

Im Gegenteil: Interessante Phänomene 

können Anlässe für Gespräche und eige-
ne neue Erkenntnisse sein. Beispiele sind 
etwa das in jüngster Zeit in Israel in Mode 
gekommene Auf-den-Arm-Tätowieren der 
Häftlingsnummer der Großeltern9 oder 
überraschende und sehr kontroverse The-
aterinszenierungen zum Umgang mit der 
Vergangenheit in Deutschland und Israel 
wie „Die dritte Generation“10 von Yael Ronen. 
Auch kann die gemeinsame Beschäftigung 
mit den genannten Kontroversen wichtige 
eigene Schlussfolgerungen generieren, die 
eine Basis für vertrauensvolle Beziehungen 
der beteiligten Jugendlichen und langfristig 
auch beider Gesellschaften bilden können. 

Es geht nicht darum, dass jede Begegnung 
Geschichte und Erinnerungskultur zum The-
ma haben muss. Es geht aber darum, dass 
sich Pädagoginnen und Pädagogen über 
die Dimension der Folgen des Nationalso-
zialismus im Klaren sind und im Rahmen 
von Begegnungen zu allen möglichen in-
haltlichen Aspekten einen sinnvollen Raum 
zur Beschäftigung bzw. eine Beziehung zu 
dieser Geschichte herstellen. So sind oft alle 
oben genannten Themen, Zusammenhän-
ge und Bezüge der Auseinandersetzung mit 
der Vergangenheit in der deutschen und is-
raelischen Gesellschaft implizit mit im Raum 
– selbst wenn es um eine Begegnungen 
zwischen Sportlerinnen und Sportlern geht 
– und können sich negativ auswirken, wenn 
man ihnen nicht die nötige Beachtung gibt. 

Darüber hinaus sollte in beiden Gesellschaf-
ten, auch wenn in Israel die Shoah weit mehr 
sinnstiftendes Element einer gemeinsamen 
Identität ist, Raum für alle „Familiengeschich-
ten“ gegeben werden, da diese die unter-
schiedlichen Zugänge und Perspektiven 
auf die Vergangenheit begründen. Dieser 
Raum ist nicht nur ein Moment wichtiger 

Anerkennung aller Teilnehmenden, er be-
günstigt auch eine nachhaltige Reflexion, 
warum wem was an der Geschichte wich-
tig ist. Diese wiederum ist Voraussetzung 
dafür, dass Jugendliche tatsächlich für sich 
begreifen und formulieren können, warum 
im deutsch-israelischen Kontext der Shoah 
und ihren Folgen bleibend eine Bedeutung 
eingeräumt werden sollte, die sich nicht auf 
die Formulierung von Floskeln beschränkt. 

Man sollte sich vergegenwärtigen, dass Ju-
gendliche vergleichbare Prozesse bei der 
Bearbeitung der Geschichte durchlaufen, 
wie man selbst es – meist vor vielen Jahren – 
getan hat. Dann überrascht es nicht, dass sie 
oft Rituale oder Zeremonien wünschen, um 
beispielsweise die entstandenen Emotionen 
verarbeiten zu können. In dem Fall sollte 
bei deutsch-israelischen Begegnungen da-
rauf geachtet werden, dass Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, in denen alle 
Beteiligten gemeinsam den Ablauf bespre-
chen und festlegen können. Dies ist umso 
wichtiger, da Jugendliche aus Deutschland 
unter Umständen verunsichert auf Gedenk-
veranstaltungen reagieren können. Gleich-
zeitig sind Gedenkveranstaltungen fester 
Bestandteil der Erinnerungskultur in Israel 
und israelische Jugendliche können rou-
tiniert mit diesen Formen umgehen, was 
aber noch nichts über ihre innerliche Betei-
ligung aussagt. Um Zeremonien und Rituale 
als weitere bereichernde Momente in der 
Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus und der Shoah zu nutzen, sollten 
in ihre Vorbereitung alle Beteiligten sinnvoll 
einbezogen sein.  
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1 Exemplarisch seien hier nur der Film „Wegen die-
ses Krieges“ von Yehuda Poliker und Yaakov Gilad 
sowie die Werke des Schriftstellers Etgar Keret 
genannt. Karl Fruchtmann, der nach Inhaftierung, 
u.a. im Konzentrationslager Dachau, 1937 nach 
Palästina emigrieren konnte, thematisierte die 
Folgen für den Alltag von Überlebenden und de-
ren Nachkommen schon 1987 in seinem Film „Ein 
einfacher Mensch“. Sein Film wurde jedoch eher 
von der Fachwelt wahrgenommen, während die 
Werke von Poliker und Gilad gesellschaftlich von 
breiten Kreisen rezipiert wurden. Das von Niklas 
Frank 1987 veröffentlichte Buch „Der Vater: Eine 
Abrechnung“, in dem er sich auf sehr radikale 
und provokante Weise mit den Verbrechen sei-
nes Vaters auseinandersetzte, war eine gewisse 
Seltenheit. Ab Mitte der 2000er-Jahre erschienen 
zahlreiche Filme und Publikationen, so zum Bei-
spiel „Zwei oder drei Dinge, die ich von ihm weiß“ 
(2005) von Malte Ludin oder „Die Brüder Himmler: 
Eine deutsche Familiengeschichte“ (2005) von Ka-
trin Himmler.

2 So kommt es im Kontext von deutsch-israe-
lischen Jugendbegegnungen, die den in den 
S-Bahn-Bögen im Tiergarten befindlichen Ort 
„7xjung – Trainingsplatz für Zusammenhalt und 
Respekt“ des Vereins Gesicht zeigen e.V. regelmä-
ßig vor, dass die israelischen Teilnehmenden die 
zu hörende S-Bahn mit den Deportationszügen 
nach Auschwitz gleichsetzen.

3 Vgl. u.a. Zülsdorf-Kersting, Meik: Sechzig Jahre da-
nach. Jugendliche und Holocaust. Eine Studie zur 
geschichtskulturellen Sozialisation, Berlin 2007.

4 Welzer, Harald u.a. (Hgg.): Opa war kein Nazi. Na-
tionalsozialismus und Holocaust im Familienge-
dächtnis, Frankfurt a. M. 2002.

5 Ich konnte im Rahmen zahlreicher Projekte be-
obachten, dass sensible Jugendliche angesichts 
der Dimension der begangenen Verbrechen 
Schuld- und Schamgefühle entwickeln. Erst wenn 
der Raum vorhanden ist, diese zu formulieren, 
kann darüber gesprochen werden, dass sie selbst 
natürlich nicht schuldig sind und wie ihrer Mei-
nung nach eine Gesellschaft mit der Vergangen-
heit umgehen sollte.

6 Seit Mitte der 1980er-Jahre tauschen sich Psycho-
logen und Psychologinnen zu den Themen sy-
stematisch aus. Als Publikation neueren Datums 
sei hier nur verwiesen auf Martin S. Bergmann, 
Milton E. Jucovy, Judith S. Kestenberg (Hg.): Kin-
der der Opfer. Kinder der Täter. Psychoanalyse und 
Holocaust, Frankfurt a. M. 1998.

Ost-West ein
Thema in deutsch-
israelischen 
Jugendbegegnungen? 
Ein Plädoyer aus 
diversitätsbewusster 
Perspektive1 
-
Bianca Ely

 

In der Internationalen Jugendarbeit gibt es 
eine rege Debatte darüber, wie angesichts 
der Vielfalt kollektiver Zugehörigkeiten ein 
Ansatz diversitätsbewusster Pädagogik ge-
lingen kann. Die innerdeutschen Differenzli-
nie Ost-West bleibt dabei häufig außen vor. 
Dieser Beitrag will aufzeigen, dass internatio-
nale Jugendbegegnungen – v.a. deutsch-is-
raelische Jugendbegegnungen – geeignete 
Lernorte sein können, um im Sinne einer di-
versitätsbewussten Pädagogik Herkunft aus 
Ost- bzw. Westdeutschland zu thematisieren 
und stereotype wechselseitige Bilder zu hin-
terfragen und zu zerstreuen.

Ob es um die niedrige Wahlbeteiligung bei 
Landtagswahlen, die Stasi oder Rechtex-
tremismus in den ostdeutschen Bundes-
ländern geht, die DDR und ihre (vermeint-
lichen) Nachwirkungen sind bis heute im 
öffentlichen Diskurs präsent. Die Art der 
Beschäftigung gleicht jedoch oft einem 
Schlagabtausch, in dem stereotype Bilder 
vom „Ossi und Wessi“ und Ostdeutschland 
gepflegt werden. Dagegen existieren nur 
wenige Räume, die zur Auseinandersetzung 

über das heutige Verhältnis von Ost und 
West einladen. In denen das Sprechen über 
die DDR, über Ostdeutschland heute und 
darüber, wie Familien in Ost und West die 
Zeit nach dem Fall der Mauer erlebt haben, 
getrieben ist von Neugier, Offenheit und 
einem echtem Interesse an der Erfahrungs- 
und Erlebniswelt Anderer.

Dabei erscheinen die Verhältnisse zwischen 
Ost- und Westdeutschland durchaus der 
Rede wert. Auch lange Zeit nach der Vereini-
gung halten sich Negativbilder voneinander 
beständig: Die Forschungsgruppe um Wil-
helm Heitmeyer weist in ihrer 2009 erschie-
nenen Folge der Reihe „Deutsche Zustände“ 
auf tief verwurzelte, wechselseitige Stereoty-
pe in Ost und West hin.2 Deren Beharrlich-
keit deutet an, wie dringlich ein Austausch 
geboten ist. Vor allem Jüngere fordern die-
sen inzwischen lautstark ein. Es sind die Jün-
geren – Ostdeutsche und Westdeutsche –, 
die den Fall der Mauer als Kinder erlebt ha-
ben oder nach dem Fall der Mauer geboren 
wurden. Für die das „Damals“ bis heute eine 
Rolle spielt und die doch häufig gar nicht 
viel über das Leben ihrer Eltern oder Groß-
eltern in der DDR und der Nachwendezeit 
wissen, weil das Gespräch darüber auch im 
Familienkreis gemieden wird.3 

Mit diesem Beitrag soll eine Leerstelle im 
Diskurs über diversitätsbewusste Pädagogik 
abgesteckt werden. Ich möchte Anknüp-
fungspunkte aufzeigen, die sich für eine 
Beschäftigung mit der Differenzlinie Ost-
West in deutsch-israelischen Jugendbegeg-
nungen anbieten. Es soll verdeutlicht wer-
den, dass Vieles geradezu im Verborgenen 
bleibt und sich dem Verständnis entzieht, 
wenn – neben vielen anderen – nicht auch 
die Differenzlinie Ost-West in den Blick ge-
nommen wird.
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7 Auch Institutionen wie AMCHA, die Überleben-
den und deren Nachkommen psychologische 
Unterstützung zur Bearbeitung ihrer Traumata 
anbieten, existieren mehrheitlich erst seit den 
1980er-Jahren. 

8 Dieser Begriff war gewissermaßen Symbol für die 
Auseinandersetzung um die Bedeutung von NS 
und DDR. In größerem Kontext fügte sie sich ein 
in die Totalitarismusdebatte bzw. den Diktaturen-
vergleich. Ein Überblick von Prof. Delef Schmie-
chen-Ackermann findet sich unter http://docupe-
dia.de/zg/Diktaturenvergleich.

9 Siehe zu dieser Kontroverse u. a. http://www.ein-
steinforum.de/fileadmin/einsteinforum/down-
loads/victims_elkana.pdf

10 Vgl. hierzu u. a. http://www.fr-online.de/
politik/holocaust-kz-nummer-als-tat-
too,1472596,21629506.html

11 Siehe https://www.schaubuehne.de/de/produk-
tionen/dritte-generation.html
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Begegnungen zwischen Deutschen und 
Israelis legen Vorstellungen „vom Anderen“ 
und Fragen nach kollektiven und nationalen 
Identitäten unmittelbar nahe. In nahezu al-
len deutsch-israelischen Begegnungen, die 
ich miterlebt habe, standen Themen rund 
um die Frage im Raum, wer sich wie woran 
erinnert und in welchem Zusammenhang 
dieses Erinnern mit persönlichen und kol-
lektiven biografischen Erfahrungen steht. 
Vereinfachende Bilder und verzerrte Set-
zungen, die sich auf die deutsch-deutsche 
Teilung und ihre Auswirkungen beziehen, 
wirken bis heute unterschwellig auf den 
deutsch-israelischen Austausch. Um sie 
nicht weiter zu verstetigen, sollten hier zur 
Veranschaulichung nur blitzlichtartig einige 
Bilder skizziert werden, die mir immer wie-
der begegnet sind: „Im Gegensatz zur DDR 
hat die alte Bundesrepublik die Aufarbeitung 
der NS-Diktatur erfolgreich betrieben. Das 
wirkt sich bis heute auf die unterschiedliche 
Qualität der Jugendaustauschprogramme 
in Ost- und Westdeutschland aus.“ Oder: 
„Nachdem die DDR keinerlei diplomatische 
Beziehungen mit Israel unterhielt, ist in den 
ostdeutschen Bundesländern auch heute 
noch eine größere Ablehnung Israels zu spü-
ren.“ Oder auch: „Aufgrund des schlechten 
Images von Ostdeutschland und niedrigerer 
Standards wünschen sich Israelis eher einen 
Austauschpartner in Westdeutschland.“ Was 
diese Bilder und Aussagen gemeinsam ha-
ben ist die holzschnittartige Vereinfachung 
von Realität. Aber sollten Austausche mit 
Partnerorganisationen in Ostdeutschland 
und deren inhaltliche Ausgestaltung nicht 
umso mehr Aufmerksamkeit, Unterstüt-
zung und Wertschätzung erfahren, wenn sie 
möglicherweise unter schwierigeren Rah-
menbedingungen stattfinden? Wenn es ge-
wissermaßen zwei zeithistorische Kontexte 

gibt, unter deren Vorzeichen der Austausch 
zwischen Deutschen und Israelis stattfindet 
und die in der gemeinsamen Auseinander-
setzung zu berücksichtigen sind?

Meiner Erfahrung nach spielen diese Fragen 
selten eine große Rolle. Das legt die Vermu-
tung nahe, dass die Bilder und Setzungen 
über „den Osten und seine Schwierigkeiten“ 
in erster Linie Aufschluss geben über das 
Selbstverständnis derer, die diese Bilder 
durch Aussagen und Meinungen lebendig 
halten. Diese Setzungen erschweren das 
persönliche Kennenlernen und die kritische 
Auseinandersetzung mit den verschiedenen 
zeithistorischen Kontexten. Sie unterlaufen 
so die eigentliche Intention internationa-
ler Jugendarbeit: Wie sah der Alltag in der 
DDR aus? Auf welche unterschiedlichen 
Weisen haben sich die DDR-Bürgerinnen 
und Bürger mit dem Regime der SED aus-
einandergesetzt? Wie wurde in der DDR an 
die NS-Zeit erinnert? Worin unterschied sich 
dieses Erinnern von dem in der alten Bun-
desrepublik? Sind Rassismus und Antisemi-
tismus in Ostdeutschland heute tatsächlich 
weiter verbreitet als in Westdeutschland? 
Darüber herrscht häufig – auch unter Ost-
deutschen – viel Unwissen. Dabei könnten 
diese und ähnliche Fragen dazu beitragen, 
aktuelle Bilder über „den Osten“ und „die Ost-
deutschen“ auf ihren Entstehungskontext zu 
hinterfragen. Darum sind gerade deutsch-is-
raelische Begegnungen geeignet, auch das 
Thema Ost-West aufzugreifen. Dies gilt nicht 
nur, aber insbesondere für den Austausch 
der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der 
deutschen Gruppe. Ich verstehe diesen Bei-
trag insofern als eine Einladung zur weiteren 
Debatte und zum Erfahrungsaustausch. 

Ost-West: Leerstelle in der diversitätsbe-
wussten internationalen Jugendarbeit 

Die Internationale Jugendarbeit als pädago-
gisches Praxisfeld umfasst eine Vielzahl von 
Jugendaustauschprogrammen, Freiwilligen-
diensten und Fachkräfteprogrammen. Dem 
Feld wird als Teil einer auswärtigen Kultur- 
und Bildungspolitik nicht nur politisch, son-
dern auch aus pädagogischer Sicht große 
Bedeutung zugemessen. Erfreulicherweise 
wurden in den vergangenen Jahren diver-
sitätsbewusste Perspektiven im Feld der 
internationalen Jugendarbeit zunehmend 
gestärkt. Gestützt auf die drei tragenden 
Säulen Antidiskriminierung, Intersektiona-
lität und Subjektorientierung4 zielen diese 
Perspektiven darauf, Lernräume zu eröffnen, 
in denen vielfältige Differenzlinien in ihrer 
Komplexität, Gleichzeitigkeit und Ambiva-
lenz sichtbar und erfahrbar werden.

Praktisch ist darunter eine reflexive Haltung 
zu verstehen, die nicht nur die Auswahl der 
pädagogischen Methoden berührt, son-
dern vor allem das Rollenverständnis der 
Leitungspersonen.5 In ihrer theoretischen 
Begründung bezieht sich die diversitätsbe-
wusste Pädagogik u.a. auf den deutschspra-
chigen Diskurs über Intersektionalität. Damit 
sind v.a. soziologische Untersuchungen ge-
meint, die Ungleichheit herstellende soziale 
Kategorien – entlang sogenannter Diffe-
renzlinien – in den Blick nehmen.6 Für den 
Kontext der internationalen Jugendarbeit 
halten Eisele et al. fest, dass „insbesondere 
entlang der Differenzlinie Ost-West, finan-
zielle Lage, sozialer Status, Hautfarbe, Kultur 
oder Religion [...] mit starren Bildern [...] zu 
rechnen [ist], die unterschwellig den Lern- 
und Begegnungsprozess beeinflussen. 
[Hervorhebung Bianca Ely]“7  

Konkrete Konsequenzen für pädagogisches 
Handeln in Bezug auf Ost-West leiten die 
Autorinnen von ihrer Feststellung nicht ab. 
Dennoch ist positiv hervorzuheben, dass die 
Differenzlinie Ost-West hier überhaupt auf-
geführt ist. Denn dies ist eher die Ausnahme, 
wie der Erziehungswissenschaftler Oliver 
Trisch mit Blick auf die Fachliteratur festhält.8 
Auch die Autorinnen Beyersdorff und Höh-
me-Serke wiesen bereits vor einigen Jahren 
darauf hin, dass das Thema Ost-West im 
pädagogischen Diskurs weitgehend ausge-
spart wird. Sie sprechen gar von einem Tabu, 
die unterschiedlichen Erfahrungswelten und 
Prägungen im Kontext von Ost-West zu the-
matisieren. Dies träfe selbst auf Kolleginnen 
und Kollegen zu, die ihre Arbeit explizit als 
diversitätsbewusst orientiert begriffen. Zu 
stark wirke die Nachwendezeit nach, in der 
alle Kräfte auf „Wiedervereinigung“ und die 
Betonung der Gemeinsamkeiten gepolt 
wurden.9 

„Nation“ als Türöffner 

Wie kaum ein anderes pädagogisches Feld 
legt die Internationale Jugendarbeit nahe, 
sich mit der nationalen und kollektiven 
Zugehörigkeit der Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer zu beschäftigen. Aufgrund der 
Struktur der Programme, in der sich Jugend-
gruppen aus (mindestens) zwei Ländern 
begegnen, ist die Differenzlinie „aus ver-
schiedenen Ländern kommen“ meist vorder-
gründig präsent.10 Eine diversitätsbewusste 
Perspektive kann dazu beitragen, einer 
möglichen Homogenisierung von Wir-Grup-
pen entlang der Differenzlinie „nationale Zu-
gehörigkeit“ entgegenzuwirken und weitere 
Identitätsbezüge zu berücksichtigen, die für 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer von 
Bedeutung sind. Der pädagogische Rahmen 
ist prädestiniert dafür, diese zu vertiefen. Je 
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nach Zusammensetzung der Gruppe kann 
dies Themen aufwerfen wie doppelte Staats-
angehörigkeit, Aufenthaltstitel, Migration, 
Rassismus und unterschiedliche Bezugnah-
men auf nationale Symbole. Auch die Her-
kunft aus Ost- bzw. Westdeutschland kann 
in diesem Zusammenhang auftauchen.

Allerdings hat die bloße Anwesenheit ost-
deutscher und westdeutscher Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer in einem Programm 
nicht zwangsläufig zur Folge, dass die Dif-
ferenzlinie Ost-West inhaltlich zum Tragen 
kommt. Tatsächlich bedarf es zumeist eines 

expliziten pädagogischen Impulses, der 
diesen Austausch möglich macht.11 Mithilfe 
konkreter Fragen können Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer im Austausch darin unter-
stützt werden, eigene individuelle Bezüge 
zu den Themen DDR, deutsch-deutsche Tei-
lung und Ostdeutschland heute zu erkun-
den. Die Erfahrung zeigt, dass Fragen, die auf 
die Differenzlinie Ost-West abzielen, einen 
spannenden Austausch anregen können. So 
besteht die Möglichkeit, auf ein mögliches 
Interesse der Jugendlichen zu reagieren 
und das Thema Ost-West in die weitere Pro-
grammplanung aufzunehmen. Denkbar ist 
zum Beispiel, dass eine Austauschgruppe für 
sich beschließt, die deutsch-deutsche Tren-
nung und DDR nicht in das kulturelle Rah-
menprogramm „abzuschieben“, sondern in 
das offizielle Programm aufzunehmen. 

„Geschichte“ als Türöffner  

Zwischen der Förderlandschaft internati-
onaler Jugendarbeit in Deutschland und 
der deutschen Geschichte besteht ein en-
ger Zusammenhang.12 Verständlicherweise 
heben die bilateralen Bestimmungen für 
den deutsch-israelischen Jugendaustausch 
die Bedeutung der Geschichte des Zwei-
ten Weltkriegs und des Holocaust hervor. 
So gibt es beispielsweise kaum deutsch-is-
raelische Jugendbegegnungen, in deren 
Programmplanung nicht wenigstens eine 
Gedenkstätte oder ein vergleichbarer Pro-
grammpunkt aufgenommen wird, in dem 
die NS-Zeit thematisiert wird. Nicht nur, aber 
vor allem, wenn Gedenkstätten in den ost-
deutschen Bundesländern mit einer „dop-
pelten Vergangenheit“ (wie z. B. Buchenwald 
oder Sachsenhausen) besucht werden, bie-
tet es sich an, auch die Unterschiede in den 
Umgangsweisen mit der Zeit des National-
sozialismus in Ost- und Westdeutschland zu 

thematisieren. Vor allem an Orten wie Ge-
denkstätten, an deren Architektur oder In-
schriften der Umgang mit Geschichte in der 
DDR erkennbar wird, sollte verdeutlicht wer-
den, dass sich die Geschichtsdarstellungen 
in Ost und West bis zur Vereinigung zu Ge-
samtdeutschland stark voneinander unter-
schieden.13 Aussagen über die Entwicklung 
der Erinnerungskultur in Deutschland be-
ziehen sich in der Regel auf den westdeut-
schen Erinnerungsdiskurs. Wie in der DDR 
erinnert worden ist, welche Filme oder Bü-
cher in der DDR den Diskurs über den Zwei-
ten Weltkrieg und das Naziregime geprägt 
haben, wird dagegen seltener thematisiert. 
Dabei finden sich darin oft Hinweise zum 
besseren Verständnis auch von heutigen 
Familienerzählungen in Ostdeutschland. 
Der Verweis auf die „geteilte“ Erinnerung er-
möglicht den teilnehmenden Jugendlichen 
ein Verständnis für die Multiperspektivität 
von Geschichte und die Veränderbarkeit von 
Geschichtspolitik. So wird deutlich, dass im 
Sprechen über Geschichte auch Aussagen 
über gegenwärtigen Verhältnisse und das 
eigene Selbstverständnis getroffen werden. 

Das allgemeine Thema Geschichte eröffnet 
zudem Möglichkeiten, Jugendbegegnungs-
programme inhaltlich zu erweitern um fami-
lienbiographische Erfahrungen, die die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer mitbringen. 
So ermöglicht z. B. die „Zeitstrahl-Methode“14 
vielfältige Perspektiven auf Geschichte, ver-
schiedene Ebenen von Erinnerung und fami-
lienbiographische Narrationen nebeneinan-
der zu stellen, ohne sie in einer wertenden 
Weise gegenüberzustellen. Es sollte nicht 
darum gehen, verschiedene zeitgeschicht-
liche Kontexte gegeneinander auszuspielen. 
Ziel ist vielmehr, in der Begegnung zu ver-
stehen, wie verschiedene zeitgeschichtliche 

Ereignisse das eigene Selbstverständnis und 
den Blick auf die Welt prägen. Jugendbegeg-
nungen bieten die Gelegenheit, Geschich-
ten Anderer und deren Bedeutung in einem 
geschützten Rahmen kennenzulernen. Da-
mit wird die Jugendbegegnung zu einem 
Ort, an dem der empathische und wert-
schätzende Umgang mit den Geschichten, 
Erfahrungen und Selbstverständigungen 
Anderer erprobt werden kann.

Erst eine wirkliche Auseinandersetzung 
kann ermöglichen, vereinfachende Analo-
gien – z. B. zwischen der Berliner Mauer und 
der israelischen Sperranlage – zu entkräften 
und angemessen zu kontextualisieren. Die-
se Auseinandersetzung eignet sich zudem 
dazu, diskursive Leerstellen aufzuzeigen, die 
häufig mit Ostdeutschland gar nicht in Ver-
bindung gebracht werden, z. B. die Arbeits-
migration in die DDR und die Ausweisungen 
vieler dieser Arbeitsmigrantinnen und -mi-
granten direkt nach dem Fall der Mauer. 
Diese Themen eignen sich etwa für eine 
kritische Auseinandersetzung mit der Frage, 
welche Geschichten sichtbar und medial 
präsent sind und welche nicht. Sie eignen 
sich zudem, um auf aktuelle Fragen globaler 
Migration einzugehen und den Privilegien 
und Verantwortlichkeiten, die mit Weiß-sein 
und dem Globalen Norden einhergehen. 

Fazit 

Der Bedarf für einen Austausch zu Themen 
entlang der innerdeutschen Differenzlinie 
Ost-West ist groß. Er kann dazu beitragen, 
die Verhältnisse zwischen Ost und West und 
das gegenseitige Verständnis füreinander 
langfristig zu stärken. Selbstverständlich 
geht es nicht darum, das Thema Ost-West 
unter allen Umständen in jedem Jugend-
austausch unterzubringen. Ebenso wenig 
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geht es darum, eine Differenz künstlich 
hervorzuheben oder gar aufzubauschen. 
Auch sollte die Thematik nicht einem allge-
meinen und undifferenzierten „Sind-wir-

nicht-ein-bisschen-diskriminiert“-Ansatz 
Vorschub leisten, der zurecht aus antirassis-
tischer Perspektive dafür kritisiert wird, Ver-
hältnisse und Diskriminierungserfahrungen 
von Schwarzen und People of Color15 zu re-
lativieren.  Wie für andere Differenzlinien im 
soziologischen Sinne gilt auch für die inner-
deutsche Differenzlinie Ost-West, dass die 
Unterschiede innerhalb der Ostdeutschen 
oder der Westdeutschen größer sind als jene 
zwischen beiden.

Es geht vielmehr darum, sich und die Pro-
grammplanung für die Thematik „offen zu 
halten“ und einen pädagogischen Rahmen 
für die Auseinandersetzung zur Verfügung 
zu stellen. Im Sinne einer diversitätsbe-
wussten Internationalen Jugendarbeit setzt 
dies voraus, vor allem eigene Haltungen 
zu reflektieren: Was verbindet mich mit der 
Geschichte der DDR? Wie habe ich den Fall 
der Mauer erlebt? Wie sehe ich die heutige 
Situation in Ostdeutschland? Was ist mein 
Bild des heutigen Ostdeutschlands bzw. 
Westdeutschlands? Auf welchen räumlichen 
und zeitlichen Kontext nehme ich Bezug, 
wenn ich „die Geschichte“ meine? Es ist an 
der Zeit, die gegenseitigen Bilder vom Osten 
und vom Westen neu zu besprechen und 
gegebenenfalls den nötigen Mut für ent-
sprechende Neujustierungen aufzubringen. 
Es steht bislang aus, vielfältige Geschichten 
und Erfahrungen in und mit Ostdeutsch-
land sichtbar zu machen. Es sollte deutlich 
geworden sein, welche vielfältigen Anknüp-
fungspunkte die internationale Jugendar-
beit für eine Beschäftigung mit der Diffe-
renzlinie Ost-West bietet. 

-
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Die Erfahrungen 
junger Israelis und 
Deutscher 
bei einem
Jugendaustausch in 
Deutschland und 
ihre Wahrnehmung 
des anderen Landes 
vor und nach der   
Begegnung
-
Michal Maroz

 

Überblick

Über mehrere Jahrzehnte versuchten Israel 
und die Bundesrepublik Deutschland, die 
gemeinsame Geschichte zu bewältigen – 
jeder auf seiner Seite des Ufers. So bildete 
sich seit der israelischen Staatsgründung 
ein komplexes, aber seinem Wesen nach be-
sonderes Beziehungsgeflecht mit Deutsch-
land – dem damaligen Westdeutschland 
– heraus. Es ist eine ambivalente Beziehung, 
gekennzeichnet von Ablehnung wie von 
Annäherung, mangelndem Vertrauen und 
gleichwohl Neugierde sowie einer nicht 
möglichen Normalität neben einer zuneh-
menden Normalisierung.1 

Ziel der Studie

Ziel der Studie war es, die Basis für die De-
legationen des deutsch-israelischen Ju-
gendaustauschs zu untersuchen. Zu diesem 

Zweck begleitete der Autor der Studie im 
Jahr 2010 eine Delegation deutsch-israe-
lischer Jugendlicher, die sich in Berlin zum 
ersten Mal begegneten.

Die deutsche Bundesregierung und viele 
soziale Organisationen subventionieren den 
deutsch-israelischen Jugendaustausch jähr-
lich mit etwa 1,5 Millionen Euro. Sie wollen 
die Menschen einander näherbringen, ei-
nen moralischen Diskurs anregen und den 
Versuch unternehmen, die Ereignisse der 
Vergangenheit zu sühnen. Mehr als 55 Jahre 
sind seit den ersten Kontakten vergangen, 
und deutsche wie israelische Delegationen 
begegnen sich, sei es in Deutschland oder 
in Israel, um diese Ziele umzusetzen.2 Die 
vorliegende Studie untersucht sowohl den 
Prozess, den deutsche und israelische Ju-
gendliche durchmachen, die an einem Ju-
gendaustausch teilnehmen, als auch die 
weiteren Einflüsse dieser Begegnungen. Zu 
diesem Zweck untersucht die Studie, wie is-
raelische Jugendliche die erste Begegnung 
mit deutschen Jugendlichen erlebten und 
umgekehrt. Es soll untersucht werden, wel-
che Stereotype bei den Jugendlichen vor-
herrschen und in welchem Maße sich ihre 
Wahrnehmung aufgrund der erfahrenen 
Begegnung verändert.

Die wissenschaftliche Arbeit geht 
folgenden Fragen nach:

1. Wie erleben die israelischen Jugendlichen 
im Rahmen des Austauschprogramms die 
erste Begegnung mit den deutschen Ju-
gendlichen und umgekehrt? 

2. Wie nehmen die am Programm teilneh-
menden Jugendlichen das andere Land 
wahr, an welchen Stereotypen halten sie 
fest? Verändert sich im Laufe der Begegnung 
ihre Wahrnehmung?

Die Methode der Studie

Um derartige Erfahrungen messen zu kön-
nen, wie es in ethnografischen Studien üb-
lich ist, wurden während der Forschungspha-
se beide Gruppen, die an den Delegationen 
teilnahmen, beobachtet. Der Zeitraum er-
streckte sich vom Beginn des Vorbereitungs-
prozesses über das Aufeinandertreffen der 
Gruppen in Berlin bis zum nachbereitenden 
Treffen. Diese Phase umfasste die gesamte 
Zeit des Aufenthaltes der Delegation in 
Berlin. Zu den drei Zeitpunkten – vor dem 
Austausch, während des Austauschs und 
danach – wurden mit zwölf Jugendlichen, 
sechs aus der deutschen Gruppe und sechs 
aus der israelischen Gruppe, Tiefeninter-
views geführt. Insgesamt wurden also zu 
den drei Zeitpunkten 36 Interviews geführt.

Resultate und Schlussfolgerungen

Die Resultate der Studie zeigen deutlich, 
dass die Gruppen aus Deutschland und 
Israel zu Beginn ihrer Begegnung über be-
stimmte Wahrnehmungen und Stereotype 
verfügten. Der Prozess, den die Teilnehmer/
innen der Begegnung durchmachten, zeigt, 
wie sich ihre Wahrnehmungen und Stere-
otype veränderten, während sie sich auf 
Grundlage des gegenseitigen Kennenler-
nens eine Meinung bildeten, die sich auch 
festigte. Sowohl die israelische als auch die 
deutsche Gruppe durchlebten bestimmte 
Prozesse und die Erfahrung einer besonde-
ren Begegnung, wobei Unterschiede in den 
Erfahrungen der beiden Gruppen bestehen. 
Diese Asymmetrie zwischen beiden Grup-
pen ist auf vier Ebenen erkennbar: im Vorbe-
reitungsprozess auf die Delegation, in den 
Erwartungen, in der Auswahl des begleiten-
den Teams und in der Repräsentativität.

Einleitung: Die Beziehungen zwischen Is-
rael und Deutschland 

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und Israel hat es nicht wenige Versuche ge-
geben, neue Beziehungen zu knüpfen. Die 
Beziehung zwischen Israel und Deutsch-
land wird von Diplomat/innen und Politiker/
innen, Journalist/innen und Akademiker/
innen als „besondere“, sogar „anormale“ Be-
ziehung bezeichnet. Trotz der Schwierig-
keiten wurden im Laufe der Jahre zwischen 
Deutschland und Israel auf vielen Gebieten, 
insbesondere im wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Bereich sowie im Rahmen 
des interkulturellen Austauschs, zahlreiche 
Kooperationen eingegangen. Dennoch 
und obgleich seit der Etablierung der Bezie-
hungen zwischen den Ländern und der Auf-
nahme ihrer fruchtbaren Zusammenarbeit 
Jahrzehnte vergangen sind, verliert diese 
Beziehung nicht ihren „besonderen“ Platz.3 

Jeder der beiden daran beteiligten Staaten 
gründet seine Identität auf seine historische 
Vergangenheit, wobei ein permanenter 
Konflikt bezüglich der Inhalte besteht, die je-
der der beiden Staaten im eigenen Interesse 
fördern und ins Gedächtnis rufen möchte 
und solcher, die er lieber vergessen würde.4 
Nach dem Zweiten Weltkrieg bedeutete in 
Deutschland jedes Abkommen zur Festle-
gung der politischen Linie in bestimmtem 
Maße eine Reaktion oder Schlussfolgerung 
aus der verheerenden Realität, die Deutsch-
land zuvor herbeigeführt hatte.5 Mit den 
Jahren gelang es Deutschland, die nachfol-
genden Generationen zu einem Bewusst-
sein, zur Überwindung von Vorurteilen, zu 
Zivilcourage und Demokratie zu erziehen.6 
In Israel spiegeln viele Symbole und Zere-
monien das gesellschaftliche Trauma der 
Shoah wider. Dies ist bedeutend für die He-
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rausbildung des kollektiven Bewusstseins 
und der israelischen Identität.7 In der israe-
lischen Realität ist die äußere Bedrohung ein 
konsolidierender und vereinigender Faktor, 
weshalb der Wert des Nationalismus un-
trennbarer Bestandteil der mit ihm verwo-
benen nationalen Identität wurde.8 

Im Laufe der Jahre haben beide Seiten viele 
Anstrengungen unternommen, sich anzu-
nähern. Die Jugenddelegationen sind seit 
über fünfzig Jahren eine zentrale Kompo-
nente in diesem deutsch-israelischen Annä-
herungsprozess. Mehr als 500.000 Mädchen 
und Jungen beider Länder haben bereits 
am Austauschprojekt teilgenommen.9  Für 
die deutsch-israelischen Delegationen sind 
zwei Organisationen zuständig: Auf der 
deutschen Seite ist seit zehn Jahren ConAct 
führend in der Koordination und finanziert 
jährlich Dutzende Jugenddelegationen. Co-
nAct ist Vorreiter und zentraler Initiator, wenn 
es um den Aufbau von Partnerschaften und 
die Förderung von Austauschprogrammen, 
die Zusammenstellung von Jugenddele-
gationen und den deutsch-israelischen 
Länderaustausch geht. Auf israelischer Sei-
te besteht der Beschluss, eine öffentliche 
Behörde für den Jugendaustausch und die 
Delegationen zu gründen.10 Jedoch wurde 
bislang aus Kostengründen kein vergleich-
bares Koordinierungszentrum gegründet. 
Stattdessen dient der Öffentliche Rat für den 
Austausch von Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen als Koordinierungsbüro für 
sämtliche Jugenddelegationen, die welt-
weit in die Länder reisen, mit denen Israel 
Beziehungen unterhält. Die definierten Ziele 
der Jugenddelegationen halten fest, dass 
die deutsche und israelische Regierung den 
Dialog der Jugendlichen ihrer Länder als 
zentralen Baustein im Prozess des gegensei-

tigen Kennenlernens und der Annäherung 
beider Länder erachtet. Denn beide Staaten 
glauben an die Gestaltung eines gemein-
samen Bewusstseins der Jugendlichen und 
jungen Erwachsenen durch einen Diskurs, 
der die Geschehnisse der Vergangenheit 
berücksichtigt und doch den Blick schwer-
punktmäßig auf die Zukunft richtet.11

Ziel der Studie: Methodik                         
und Hintergründe

Das Hauptziel der Studie besteht darin, die 
Erfahrungen der Jugendlichen zu beschrei-
ben, die am deutsch-israelischen Austausch-
programm teilnahmen und darüber hinaus 
zu erläutern, welche Prozesse bei den Ju-
gendlichen einer Gruppe und während der 
interkulturellen Interaktion zwischen den 
Jugendlichen beider Gruppen abliefen. Es 
handelt sich um eine qualitative Studie, 
denn diese Herangehensweise eignet sich 
am besten, um Erfahrungen der Wirklichkeit 
zu erfassen – in dem Fall die Erfahrungen 
der Teilnehmer/innen.12 Bei den Personen, 
die Gegenstand dieser Arbeit sind, handelte 
es sich um eine gemeinsame Austauschde-
legation des Berliner Bezirks Pankow und der 
Stadt Tel Aviv-Jaffa. Der Delegation gehörten 
13 Jugendliche aus Berlin und zwölf Jugend-
liche aus Tel Aviv an. Die Studie begleitete 
die Jugendlichen beider Länder während 
ihrer ersten Begegnung im August 2010 in 
Berlin, die sich über zehn Tage erstreckte. Die 
Analyse der Studie wurde nach Beendigung 
des Programms und nach Abschluss der Ma-
terialsammlung erstellt. Die Analyse schloss 
36 Interviews sowie diverse Materialien aus 
Gruppenarbeiten, Notizen, Aufnahmen und 
Fotos ein.

Die Schlussfolgerungen der wissenschaft-
lichen Arbeit sollen Politiker/innen und Ent-

scheidungsträger/innen in der deutschen 
und israelischen Regierung authentische 
und bedeutende Informationen an die Hand 
geben. Die Schlussfolgerungen können auf 
die Planung von und den Umgang mit De-
legationen des deutsch-israelischen Aus-
tauschs im Besonderen angewandt werden 
sowie im Allgemeinen auf ähnliche Delega-
tionen des internationalen Austauschs. 

Die Präsentation der Resultate: 
Diskussion und Analyse

Sowohl die deutsche als auch die israelische 
Gruppe machten im Rahmen des Austausch-
programms eine Reihe von Erfahrungen. In 
diesem Kapitel wird der von jeder einzelnen 
Gruppe durchlaufene Prozess geschildert 
und zwar anhand der relevanten, sich wäh-
rend der Studie ergebenden Problemstel-
lungen. Diese Problemstellungen umfassen 
verschiedene Themen wie beispielsweise 
die Art und Weise der Vorbereitung, die Er-
wartungen an die Delegation, den Charakter 
des Teams, das die jeweilige Gruppe beglei-
tete, und die moralisch-ethische Einstellung 
der Teilnehmer/innen dazu, in welcher Wei-
se sie ihre Länder repräsentierten.

1. Die Erfahrungen der                   
deutschen Gruppe

Die deutsche Gruppe setzte sich aus 13 Mäd-
chen und Jungen zusammen, die im Berliner 
Bezirk Pankow leben, und aus zwei Beglei-
ter/innen des Programms, die Elemente der 
non-formalen Pädagogik einsetzten. Die Be-
gleiter/innen leisteten die Arbeit seit einigen 
Jahren freiwillig und waren von deren Bedeu-
tung zutiefst überzeugt. Sie hatten bereits 
während mehrerer Austauschprogramme 
Erfahrungen gesammelt und wussten zu-
dem viel über israelische Landeskunde. Mit 
Interessenten/innen für das Programm füh-

ren die Begleiter/innen grundsätzlich erst 
einmal Bewerbungsgespräche durch, bei 
denen die Motive für eine Teilnahme am Pro-
gramm geklärt werden. Ein entscheidendes 
Kriterium für die Teilnahme ist das Maß der 
Neugier auf das interkulturelle Programm. 
Die Vorbereitungsphase vor dem Zusam-
mentreffen der israelischen und der deut-
schen Gruppe in Berlin umfasste drei Treffen. 
Dazu gehörten ein erstes Kennenlernen der 
deutschen Gruppe und ein dreitägiges Vor-
bereitungsseminar, in dem die Teilnehmer/
innen ihre erste Bekanntschaft vertieften. 
Inhaltlich ging es dabei einerseits um die 
Auseinandersetzung mit ihrer persönlichen 
Identität, ihrer Gruppenidentität und der ge-
sellschaftlichen Identität in Deutschland. Die 
Teilnehmer/innen erörterten aber auch, wie 
jüdische Identität definiert ist, machten sich 
kurz mit der israelischen Kultur vertraut und 
sprachen darüber, wer Jüdin/Jude und wer, 
im Vergleich dazu, Israeli ist. 

Die deutschen Begleiter/innen sahen als 
Ziel ihrer Gruppe, nach einer interkulturellen 
Beziehung mit Israel und Israelis zu streben, 
wobei den Teilnehmer/innen die Bedeutung 
dieser Beziehung im Schatten der gemein-
samen Vergangenheit verständlich sein 
sollte. Aus den Interviews, die in der ersten 
Runde vor dem Treffen der Delegation in 
Deutschland stattfanden, ging hervor, dass 
die Jugendlichen die Erwartung hegten, 
neue Freundinnen und Freunde zu finden, 
mit ihnen Zeit zu verbringen und eine neue 
Kultur kennenzulernen. Israelis an sich wur-
den von der Mehrheit der Jugendlichen als 
„warmherzige Leute mediterranen Typs“ ge-
schildert. Bei den Erwartungen war am her-
vorstechendsten, dass ihnen die Israelis als 
Teenager aus einem anderen Land ähnlich 
seien und sie zusammen viele Gemeinsam-
keiten entdecken würden.
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Während des nachbereitenden Seminars 
wurden die Jugendlichen zu ihren Erfah-
rungen erneut befragt. Aus diesen Inter-
views ging hervor, dass sich die von ihnen 
an die Begegnung gestellten Erwartungen 
nicht erfüllt hatten. Entgegen ihrer Erwar-
tungen hatten sie ihre Verschiedenheit ent-
deckt, und je näher die beiden Gruppen sich 

kennenlernten, desto mehr nahmen sie die 
kulturelle Kluft zwischen sich wahr.

Während der ersten Interviews brachten 
die deutschen Jugendlichen auch Befürch-
tungen hinsichtlich der Begegnung zum 
Ausdruck. Es wurde deutlich, dass sie sich 
beschämt fühlen und es ihnen unangenehm 
sein würde, wenn das Gespräch auf die Ver-
gangenheit käme. Die Jugendlichen äu-
ßerten Ängste vor einer Diskussion über die 
Shoah im Beisein der israelischen Jugend-
lichen. Ebenso äußerten alle Teilnehmer/
innen Bedenken hinsichtlich der Aufnahme 
der ihnen unbekannten Jugendlichen bei 
sich zu Hause. Sie befürchteten, „nicht mitei-
nander klarzukommen“.

2. Die Erfahrungen der israelischen 
Gruppe

Zu der israelischen Gruppe zählten zwölf 
Teilnehmer/innen aus zwei Schulen in Tel 
Aviv-Jaffa, wovon sich eine im Süden und die 
andere im Norden der Stadt befindet. Jedes 
Jahr begleiten andere Lehrer/innen das Pro-
gramm, sodass die Begleitpersonen mit dem 
Themenbereich noch nicht vertraut sind. In 
den Vorbereitungstreffen für die Delegation 
erzählte die Geschichtslehrerin den Jugend-
lichen über das Deutschland während der 
Zeit des Krieges im Vergleich zum Deutsch-
land von heute. Der Prozess konzentrierte 
sich auf die Aneignung formalen Wissens, 
auf die sicherheitstechnische Vorbereitung 
der Reise und die Vorbereitung auf einen 
Diskurs in Sachen israelische Öffentlichkeits-
arbeit im Ausland. Wie oben erwähnt, ist Na-
tionalismus in Israel zentraler Bestandteil der 
nationalen kollektiven Identität,13 wobei es 
scheint, dass die Dominanz dieses Wertes im 
Rahmen der Austauschprogramme verstärkt 
zum Ausdruck kommt. Schon in der ersten 

Interviewrunde sprachen die meisten Ju-
gendlichen davon, dass sie Verantwortung 
und Verpflichtung sowohl gegenüber dem 
Staat Israel als auch gegenüber ihrer Schule 
empfänden und sie deswegen angehalten 
seien, sich dementsprechend zu verhalten 
und Israel auf eine positive Art und Weise 
zu vertreten. Das Gefühl der Verpflichtung 
nahm bei den Schülern/innen bereits wäh-
rend des Vorbereitungsprozesses Form an, 
nachdem ihnen ihr repräsentativer Status 
als „Botschafter/in Israels“ auf verschiedenen 
Wegen deutlich gemacht worden war. Be-
reits in der ersten Phase – der Aufnahme 
in die Delegation – wurde an zahlreichen 
Punkten erkennbar, dass das Repräsentieren 
des Staates und die „Tätigkeit als Botschaf-
ter/in“ im Alltag der Teilnehmer/innen als 
bestimmende Faktoren gegenwärtig waren.

Das Prinzip des Repräsentierens war wäh-
rend der gesamten Reise der Delegation 
präsent und stellte bei den Treffen in jeder 
Phase eine wesentliche Komponente dar. 
Dieses Prinzip war auch den begleitenden 
Lehrern/innen gegenwärtig, die in vielfa-
cher Weise den Jugendlichen die Bedeu-
tung ihres Status als Vertreter/innen des 
Staates Israel ins Gedächtnis riefen. Während 
der Begegnung in Berlin kommentierten 
die begleitenden Lehrer/innen sogar das 
Verhalten der Jugendlichen, sobald sie das 
Gefühl hatten, es sei unpassend oder nicht 
repräsentativ. Die Lehrer/innen sprachen die 
Schüler/innen dazu sowohl direkt am Rand 
von Gesprächen in Kleingruppen an als auch 
durch Flüstern auf Hebräisch, im großen 
Gruppenforum. Die Lehrer/innen forderten 
die Schüler/innen dazu auf, „das Land nicht 
zu beschämen“, und erinnerten die Schüler/
innen daran, sich über Israel positiv zu äu-
ßern. Die immense Erwartung der Lehrer/

innen an die israelischen Jugendlichen, mit 
der Delegation das Land zu repräsentieren, 
war zwar zu den Jugendlichen durchge-
drungen, ließ allerdings die ursprünglichen 
Ziele und Bestimmungen verschwimmen, 
die das besondere Verhältnis zwischen den 
beiden Ländern und das Entstehen zwi-
schenmenschlicher und interkultureller Be-
ziehungen betrafen.

Die Erwartungen der Jugendlichen an die 
Teilnahme am Austauschprogramm liefen 
hauptsächlich darauf hinaus, den Besuch in 
Deutschland zu genießen. Mit Deutschland 
assoziierten sie einen kalten und antisemi-
tischen Staat. Ihr typisches Vorstellungsbild 
von den deutschen Einwohnern war „kalte 
blonde Menschen“ und sogar „Nazideut-
sche“. Während der Interviews äußerten 
die israelischen Jugendlichen, dass sie be-
fürchteten, Antisemitismus aufzudecken. 
Ihre größten Bedenken betrafen jedoch 
die Unterbringung in den Wohnungen der 
Deutschen. Während der Reise der Delega-
tion erwiesen sich die Befürchtungen der 
Jugendlichen zunehmend als falsch, was 
die Aufdeckung von Antisemitismus anging. 
Jedoch blieben die Bedenken hinsichtlich 
der Unterbringung während des gesam-
ten Programms bestehen. In dieser Zeit 
konnten die israelischen Jugendlichen ihre 
Wahrnehmung Deutschlands und der Deut-
schen überprüfen, und tatsächlich standen 
danach Assoziationen wie „kalte blonde 
Menschen“ und „Nazideutsche“ nicht länger 
im Mittelpunkt ihres Bewusstseins. Als die 
israelischen Jugendlichen in einem Inter-
view nach Abschluss des Delegationspro-
gramms erneut nach ihren Assoziationen 
zu Deutschland gefragt wurden, zeigten 
sie eine veränderte Sicht auf das besuchte 
Land. Die Teilnahme an der Delegation und 
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ihre dabei gemachten Erfahrungen schie-
nen ihre Assoziationen zu Deutschland und 
den Deutschen beeinflusst zu haben. Im 
Gegensatz zur deutschen Gruppe entdeckte 
die israelische Gruppe zu ihrem Erstaunen, 
dass ihnen die deutschen Jugendlichen viel 
ähnlicher waren als vor dem Austausch ver-
mutet. Das Erlebnis im Allgemeinen brachte 
sie einer neuen Begriffswelt näher, die asso-
ziativ unbedingt mit ihrer Teilnahme an der 
Delegation und ihrem Aufenthalt in Berlin 
verknüpft war.

Zusammenfassung der Resultate

Bei der Analyse der Resultate ergeben sich 
Punkte, die Ähnlichkeiten und Unterschiede 
zwischen den Gruppen deutlich machen. 
Sie sind für die gemeinsamen Erfahrungen 
während des Programms entscheidend. 
Beide Gruppen, die deutsche und die isra-
elische, hatten am gleichen Austauschpro-
gramm teilgenommen. Es scheint jedoch, 
dass die israelische Gruppe die gemeinsame 
Delegation und das gesamte Programm an-
ders, sogar entgegengesetzt wahrgenom-
men hatte, als die deutsche Gruppe. Hier ist 
eine Asymmetrie in den Zielen einer solchen 
Delegation erkennbar, die im Folgenden 
aufgezeigt werden soll:

1. Asymmetrie bei der Vorbereitung auf 
die Reise der Delegation

Bereits beim Vorbereitungsprozess der 
Gruppen auf die Begegnung wurden Un-
terschiede erkennbar, da die Schwerpunkte 
auf unterschiedliche Inhalte gelegt wurden. 
Die deutschen Jugendlichen wurden mit In-
halten vertraut gemacht, die mit der persön-
lichen Identität zusammenhingen. Sie er-
hielten Informationen zur israelischen Kultur 
und diskutierten über Fragen wie beispiels-
weise, was Schuld und Verantwortung im 

historischen Kontext heißt. Demgegenüber 
erfuhren die israelischen Jugendlichen et-
was über Deutschland während des Krieges 
im Vergleich zum Deutschland von heute, 
nahmen an einem Workshop des Außenmi-
nisteriums zur israelischen Öffentlichkeitsar-
beit im Ausland teil und erhielten Instrukti-
onen zu ihrer Sicherheit. Die Kluft zwischen 
den Inhalten des Vorbereitungsprozesses 
auf die Delegation führte zu einer unter-
schiedlichen Kommunikation zwischen den 
jungen Leuten beider Seiten wie auch in den 
Motiven für die Entstehung einer Beziehung.

2. Asymmetrie der Erwartungen

Die Jugendlichen beider Seiten wurden zu 
mehreren Zeitpunkten hinsichtlich ihrer Er-
wartungen an die Delegation befragt. Ihre 
Antworten belegen eine unterschiedliche 
Auffassung der Gruppen von den Zielen der 
Delegation. Während die deutsche Gruppe 
an der Entstehung von interkulturellen Be-
ziehungen interessiert war, interessierte sich 
die israelische Gruppe mehr für Konsum und 
touristische Aktivitäten. Häufig zog sich die 
israelische Gruppe in sich zurück, was den 
Deutschen das Knüpfen von Beziehungen 
erschwerte. Die Erwartungen der deutschen 
Delegation wurden enttäuscht. Es schien, als 
seien die deutschen Jugendlichen während 
der gemeinsamen Reise und sogar darüber 
hinaus enttäuscht gewesen - von der Kluft 
zwischen den Erwartungen im Vorfeld und 
der eigentlichen Begegnung. Die deut-
schen Jugendlichen hatten erwartet, dass 
ihnen die israelischen Jugendlichen ähnlich 
seien und sie viele Gemeinsamkeiten finden 
könnten. Mit der Zeit entdeckte die deut-
sche Gruppe jedoch, dass sich die israelische 
Gruppe in hohem Maße von ihnen unter-
schied, zumindest was das Interesse und die 
Motivation zum Knüpfen von Beziehungen 
betraf.

Im Vergleich dazu waren die israelischen 
Jugendlichen mit der Befürchtung belastet 
gewesen, Antisemitismus aufzudecken und 
ihre Assoziationen bestätigt zu sehen, die 
die Deutschen als „hartherzig“ und „kalt“ cha-
rakterisierten. Zu Programmende zeichnete 
sich ab, dass die israelischen Jugendlichen 
das Gefühl hatten, die Deutschen seien ih-
nen ähnlich. Diese dramatische Veränderung 
führte zu einer asymmetrischen Situation bis 
hin zur Umkehrung: Zu Beginn waren die 
Wahrnehmungen durch eine Asymmetrie 
charakterisiert gewesen, was die Erwartung 
an eine bestimmte andere Person betraf. Das 
bestätigte sich dann nicht, doch zeigte sich 
am Ende des Programms eine Umkehrung 
in den Vorstellungsbildern, als jede Gruppe 
die andere so wahrnahm, wie die andere 
Gruppe sie anfangs wahrgenommen hatte.

3. Asymmetrie bei der Wahl des 
begleitenden Teams

Die Begleiter/innen der deutschen Delega-
tion wandten Methoden der non-forma-
len Bildung an. Demgegenüber waren die 
Begleiter/innen der israelischen Gruppe 
Lehrer/innen an den Schulen der Delega-
tionsteilnehmer/innen. Die Tatsache, dass 
die Begleiter/innen der Delegation zwei 
unterschiedliche pädagogische Konzepte 
einsetzten, ließ bei der Leitung der Gruppe 
zwangsläufig eine bestimmte Asymmetrie 
entstehen: Die israelische Gruppenleitung 
wandte Methoden der formalen Bildung 
an, hatte eine Lehrer-Schüler-Beziehung, die 
zwischen den Delegationsmitgliedern und 
begleitendenLehrern/innen präsent war. 
Demgegenüber wandte die Leitung der 
deutschen Teilnehmer/innen Methoden der 
non-formalen Bildung an, bei denen der Dis-
kurs zwischen Begleitern/innen und Teilneh-
mern/innen offen, „auf Augenhöhe“ geführt 

wurde. Darüber hinaus nehmen die Beglei-
ter/innen der deutschen Delegation ständig 
an Programmen dieser Art teil, während die 
Begleiter/innen der israelischen Delegation 
zufällig dazu gekommen waren.

4. Asymmetrie beim Repräsentieren

Während des gesamten Programms wur-
de deutlich, dass die deutschen und isra-
elischen Jugendlichen auf verschiedene 
Weise mit dem Gefühl behaftet waren, eine 
repräsentative Rolle innezuhaben. In der is-
raelischen Gruppe war die Repräsentierung 
des Staates zentraler Faktor und Leitmotiv, 
was die Jugendlichen darin reglementierte, 
in vollem Umfang authentisch zu sein. Ihr 
persönliches Ausdrucksvermögen wur-
de eingeschränkt und dominiert von dem 
Zwang, den Staat Israel repräsentieren zu 
müssen, wozu die israelischen Lehrer/innen 
ihre Schüler/innen ermahnten und sie „an-
spornten“, ihren Status nicht zu vergessen. 
Anders bei den deutschen Jugendlichen, die 
dazu nicht aufgefordert wurden. Vielmehr 
sollten sie sich auf authentische Weise ein-
bringen und versuchen, einen tiefgehenden 
und interessanten interkulturellen Dialog 
mit den Israelis zu führen. Die Asymmetrie 
in diesem Bereich wurde dadurch reflektiert, 
dass die schwere Verantwortung weiterhin 
auf den Schultern der israelischen Jugend-
lichen lastete, was die Entstehung einer au-
thentischen Beziehung und die Möglichkeit 
für eine echte Begegnung zwischen den 
Jugendlichen beider Gruppen einschränkte.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus den Schlussfolgerungen dieser wis-
senschaftlichen Arbeit lassen sich einige 
Empfehlungen ableiten, deren Umsetzung 
symmetrische interkulturelle Begegnungen 
beim Austausch ermöglichen würde. Ein 
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Schwerpunkt auf die folgenden Punkte 
scheint von Bedeutung:

1. Die Begleitung der Gruppen

Für eine möglichst symmetrische Anlei-
tung beider Gruppen sollten Gruppenleiter/
innen ausgewählt werden, die über eine 
ähnliche Weltanschauung verfügen und 
aus ähnlichen pädagogischen Bereichen 
kommen, ob formeller oder non-formaler 
Art. Ebenso sollte das begleitende, am Pro-
gramm teilnehmende Team beständig sein 
und dadurch Erfahrung für künftige Pro-
gramme sammeln. So wird die Gruppe von 
Begleitern/innen profitieren, die im Bereich 
Delegationen und interkultureller Dialog 
zwischen Deutschland und Israel über einen 
reichen Erfahrungsschatz verfügen. Darü-
ber hinaus ermöglicht die Beständigkeit der 
Begleiter eine gestaltungsreiche bilaterale 
Team-Arbeit.

2. Die Einrichtung eines israelischen 
Koordinierungsbüros

Es besteht ein gesetzlich bereits angenom-
mener Beschluss aus dem Jahr 2008, eine 
öffentliche Behörde für den Jugendaus-
tausch und die Delegationen zu gründen, 
die Einrichtung eines israelischen Koordinie-
rungsbüros für den Austausch deutsch-isra-
elischer Jugendlicher und junger Erwach-
sener ist daher notwendig. Die beauftragte 
Behörde hat ihre Arbeit bisher noch nicht 
aufgenommen, und der Rat für den Aus-
tausch von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, der statt ihrer existiert, befasst 
sich mit dem deutsch-israelischen Jugend-
austausch lediglich neben seinen übrigen 
Aufgaben im weltweiten Jugendaustausch. 
Die Schlussfolgerungen dieser Studie wei-
sen auf die bedeutende Rolle eines qualifi-
zierten, professionellen Koordinierungsbü-

ros auf diesem besonderen Gebiet hin, wie 
es bereits in Deutschland besteht. Hier kann 
es den Rahmen, die Instrumente und die 
fachliche Vorbereitung bieten, um qualifi-
zierte Gruppen zusammenzustellen, die um 
ihre einzigartige Bedeutung und ihren spe-
zifischen Beitrag wissen, die die eigentliche 
Bestimmung der gemeinsamen deutsch-is-
raelischen Delegationen sind.
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Leben und Lernen 
im Austausch 
revisited -
Reflexion einer 
Studie des 
Bayerischen 
Jugendrings zu 
bayerisch-
israelischen Jugend- 
begegnungen
-
Juliane Niklas

Die Internationale Jugendarbeit hat mitunter 
ein Rechtfertigungsproblem – sie kostet, aber 
was ist ihr Nutzen? Bei der Beantwortung 
dieser Frage sollen wissenschaftliche Studien 
helfen, die die positiven Auswirkungen von 
internationalen Begegnungen belegen. 
Unabhängig vom Forschungsdesign und 
der jeweiligen Ausrichtung bescheinigen 
diese Studien dem Austausch durchweg 
positive Wirkungen auf unterschiedlichsten 
Ebenen. 

Der Bayerische Jugendring (BJR) erstellte in 
den Jahren 2005 bis 2008 die Studie „Leben 
und Lernen im Austausch. Der Jugend- und 
Schüleraustausch Bayern-Israel. Ergebnisse 
einer wissenschaftlichen Evaluation“. Auch 
hier werden positive Wirkungen beschrie-
ben: Die Untersuchung zeigte unter ande-
rem, dass der Jugend- und Schüleraustausch 
Bayern-Israel einen wichtigen „Baustein in 
der Biographie der jungen Menschen, ihrer 

sozialen und ihrer schulisch/beruflichen Ent-
wicklung darstellt.“1 

Bisherige Studien waren selten länderspe-
zifisch ausgerichtet. Das Besondere an der 
BJR-Studie ist, dass der Austausch mit Israel 
gesondert betrachtet wird. Und dafür gibt 
es Gründe. „Normale Beziehungen zwischen 
Deutschland und Israel“, schrieb der be-
kannte israelische Schriftsteller Amos Oz in 
einem Essay über beide Länder,2 „sind nicht 
möglich und nicht angemessen“. „Normale 
Beziehungen“, so Oz weiter, „können zwi-
schen Norwegen und Neuseeland beste-
hen oder zwischen Uruguay und Sri Lanka.“3 
Deutsch-israelische Beziehungen aber ha-
ben tatsächlich einen besonderen Charak-
ter: Die Beschäftigung mit Fragen des Ver-
hältnisses zwischen beiden Ländern kann 
nur vor dem Hintergrund der Shoah gesche-
hen. Im Folgenden soll gezeigt werden, wo 
dieser Gedanke im Austausch bereits veran-
kert ist und wo es noch Potenzial gibt.

Antisemitismus

In der bisherigen Austauschforschung4 wur-
den die Themenkomplexe Erinnern/Geden-
ken und Antisemitismus ausgeblendet. Die 
Untersuchung des BJR geht auch auf diese 
Aspekte ein. Dass zur Befragung auch ein 
gesonderter Fragebogen zu Antisemitis-
mus gehörte, ist einmalig in der bisherigen 
bundesdeutschen Austauschforschung. 
Generell liegen Forschungsarbeiten zur 
Verbreitung von Antisemitismus unter Ju-
gendlichen kaum vor.5 Es war deshalb im 
Interesse des BJR, im Rahmen der Studie die 
Wirkungen des Austauschs auf die Einstel-
lungen junger Menschen zu untersuchen. 
Je nach Herkunftsland wurden zwei unter-
schiedliche Fragenkomplexe in die Gesamt-
befragung integriert. Bei den bayerischen 

Jugendlichen interessierten mögliche an-
tisemitische Ressentiments,6 bei den isra-
elischen Jugendlichen ihre Einstellung zu 
Deutschland. Die Ergebnisse wurden in die 
Printversion aufgenommen, eine vertiefte 
Analyse fand jedoch nicht statt. Insgesamt 
ließ sich feststellen, dass die befragten teil-
nehmenden Jugendlichen im Vergleich 
mit der alle Altersgruppen umfassenden 
Heitmeyer-Studie in deutlich geringerem 
Umfang antisemitischen Aussagen zustim-
men. Das wundert nicht, sondern lässt sich 
dadurch erklären, dass Jugendliche, die sich 
bewusst dafür entscheiden, an einem Isra-
elaustausch teilzunehmen, sich bereits im 
Vorfeld mit Israel und Antisemitismus aus-
einandergesetzt haben. Die Teilnahme an 
mehreren Begegnungen hat dann kaum 
noch Einfluss auf die Einstellung der Jugend-
lichen. Die Unterschiede zwischen den drei 
Befragungen (am Ende der Vorbereitung auf 
die erste Austauschbegegnung, am Ende 
der Nachbereitung der ersten Begegnung, 
am Ende der Nachbereitung der zweiten 
Austauschbegegnung) sind verschwindend 
gering.

Das Problem bei solchen Einstellungsfor-
schungen bleibt, dass aus den Ergebnis-
sen nicht erkennbar ist, ob sie tatsächlich 
Einstellungen erheben oder doch lediglich 
eine Zustimmungsbereitschaft zu einzel-
nen Aussagen. Eine Zustimmung von Be-
fragten in einem schriftlichen Fragebogen 
wird als Ausdruck einer grundsätzlichen 
Zustimmungsbereitschaft und als Aus-
druck grundlegender Einstellungen inter-
pretiert.7 Ein wichtiges und sicher auch für 
alle Austauschaktiven relevantes Ergebnis 
von Schäubles Studie ist, dass die meisten 
Jugendlichen ihrem Anspruch nach nicht 
antisemitisch sein wollen. Ohne dass dies 

abgefragt wurde, kann vermutet werden, 
dass dies auf Jugendliche im Israelaustausch 
ebenso zutrifft.

Gedenken

Nach Herrmann W. von der Dunk ist es ein 
Bedürfnis der Nachgeborenen, zu erin-
nern und zu gedenken:  „Gedenken ist eine 
gleichsam natürliche Folge des genealo-
gischen Interesses. Man weiß sich auf den 
Schultern des Ahnengeschlechts stehend. 
Die eigene Existenz ist nicht denkbar ohne 
seine Leistungen, weder in rein materieller 
und technischer, noch in geistiger Hinsicht. 
Das Gedenken ist eine Art Schuldenabtrag. 
Es liegt eine moralische Verpflichtung da-
rin, die Überzeugungen und Ideale, die die, 
denen das Gendenken gewidmet ist, be-
seelten und die aus deren Taten sprechen, 
nicht zu verleugnen.“8 Das Gedenken gehört 
somit zu den kollektiven Formen der Aneig-
nung von Geschichte und Herstellung von 
Identität (hierzu später mehr). 

Heyl verweist zugleich auf die Schwierigkeit, 
„sich eine angemessene Weise vorzustellen, 
in der nichtjüdische Deutsche der jüdischen 
Opfer der Shoah gedenken.“9 Das gemein-
same Gedenken im Rahmen einer Jugend-
begegnung oder eines Schüleraustauschs10 
mit Israel scheint vor diesem Hintergrund 
eine angemessene Form des Erinnerns zu 
sein. Tatsächlich ist ein gemeinsamer Ge-
denkstättenbesuch mit Gedenkzeremonie 
fester Bestandteil von bayerisch-israelischen 
Jugend- und Schülerbegegnungen.  Für den 
Besuch einer Gedenkstätte ist jedoch eine 
entsprechende Vorbereitung unerlässlich. 
Eine absolute Mehrheit (81,5 %) der be-
fragten Jugendlichen gab an, dass sie die 
Vorbereitung als wichtig erachten. Ebenso 
wird der Besuch der Gedenkstätte inklusive 
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einer Gedenkfeier als wichtig erachtet. In-
halte der Gedenkfeiern sind meist das Sin-
gen bzw. Vortragen von Liedern, Gebeten, 
Zeitzeugenaussagen und Gedichten.11  

Bodo von Borries gibt jedoch zu bedenken: 
„Wir müssen die Täter in den Blick bringen, 
und zwar nicht nur, weil man das Gesche-
hen erst dann versteht, sondern weil das 
Wiederholungsrisiko auf der Täterseite liegt 
und nicht auf der Opferseite, das hat schon 
Adorno erkannt.“12 Im Gedenken erscheint es 

demnach sinnvoll, zumindest auf der Täter-
seite den Blick auch auf die Täter zu wenden. 
Die historische Erinnerung an die Täter müs-
se nicht mit dem Gedenken an die Opfer 
konkurrieren, sondern präzisiere gerade die 
kollektiv tradierte Verantwortung der Nach-
geboren, konstatiert Heyl.13 Dieser Gedanke 
scheint bei deutsch-israelischen Jugendbe-
gegnungen weniger eine Rolle zu spielen. 
Hier knüpfen sich weitere Überlegungen 
zum Gedenken in Einwanderungsgesell-
schaften an, das sei nur der Vollständigkeit 
halber erwähnt, ohne an dieser Stelle weiter 
darauf einzugehen. 

Problematik „Interkulturelle Kompetenz“

Themen und erwünschte Wirkungsweisen 
der Internationalen Jugendarbeit unterlie-
gen, so lässt sich die bisherige Austausch-
forschung zusammenfassen, einem zeit-
lichen Wandel und sind in hohem Maße 
an Trends orientiert. Stand in den Anfangs-
zeiten nach dem Zweiten Weltkrieg die „Völ-
kerverständigung“ und Friedenserziehung 
im Vordergrund, geht es heute zumeist um 
Fremdsprachenkenntnisse und den Auf-
bau von Schlüsselkompetenzen, „die von 
Fach- und Führungskräften der Wirtschaft, 
der Politik, der Wissenschaft und anderen 
gesellschaftlichen Bereichen in einer globa-
lisierten Welt gefordert werden.“14 „Interkul-
turelle Kompetenz“ gilt spätestens seit den 
1970er-Jahren als maßgebliches Element in-
ternationaler Begegnungen. Und das Thema 
„Interkulturelle Kompetenz“ nimmt auch in 
der BJR-Studie einen großen Stellenwert ein. 
Das ist schade, weil in der Internationalen Ju-
gendarbeit weitgehend ein bestimmter An-
satz des „Interkulturellen“ verfolgt wird, der 
Kultur in einem essentialistischen Verständ-
nis als in sich abgeschlossenen Ganzes („Kul-
turkreis“) sieht und mit einer vermeintlichen 

Abstammungsgemeinschaft („Volk“, „Ethnie“) 
gleichsetzt.15 

Auch die viel beachtete bundesweite  Un-
tersuchung „Erlebnisse, die verändern. Lang-
zeitwirkungen der Teilnahme an internatio-
nalen Jugendbegegnungen“ von 2007,16 die 
als Vorbild für die bayerische Studie gesehen 
werden kann, belegte – bedingt durch diese 
Schwerpunktsetzung – besonders im Be-
reich „interkulturelle Kompetenzen“ einen 
nachhaltigen Einfluss von Austauschmaß-
nahmen auf die Entwicklung junger Men-
schen. 62,3 % der Befragten gaben an, durch 
den Austausch Kompetenzen im Bereich 
Interkulturelles Lernen erworben zu haben. 
„Sowohl der Wissenserwerb über fremde 
Kulturen, die interkulturelle Sensibilisierung 
als auch die Interpretationsfähigkeit des 
fremdkulturellen Verhaltens wurden durch 
den Austausch gefördert.“17 Konzepte Inter-
kulturellen Lernens jedoch, die mit Begriff-
lichkeiten wie „fremdkulturelles Verhalten“ 
operieren, sind aus mindestens zwei Grün-
den problematisch:

Zum einen, weil vermeintliche Wissensbe-
stände über die „Fremdkultur“ als hinrei-
chende Kompetenz im Umgang mit ande-
ren vorgestellt werden. Zum anderen, weil 
allein durch Begrifflichkeiten wie „fremd“ 
Menschen als andersartig klassifiziert wer-
den. Dieser als „Othering“ beschriebene sozi-
alpsychologische Mechanismus ist eine der 
Grundlagen für Diskriminierung von Min-
derheiten oder auch von anderen Gruppen 
allgemein. Im Prozess des „Othering“ findet 
eine betonte Unterscheidung und Distanzie-
rung von „den Anderen“ statt, sei es wegen 
des Geschlechts, der Religionszugehörigkeit, 
oder, wie häufig im binationalen Austausch, 
durch die nationale Zugehörigkeit. 

Und dieser Annahme wird auch und gera-
de im internationalen Austausch Vorschub 
geleistet. Standardmäßig gehören „Kultur/
Menschen des Partnerlands“, „Kulturelle Be-
sonderheiten des Partnerlands“, „Mentali-
tätsunterschiede der bayerisch/israelischen 
Jugendlichen“ zur Vorbereitung der Jugend-
lichen auf den Austausch.18 

„Mentalität“ und „Interkulturelles Lernen“ 
als Konzepte wurden dabei nicht definiert. 
Aufgrund der Formulierungen lässt sich ver-
muten, dass „Kulturstandards“ nach Alexan-
der Thomas die Grundlage bilden, die von 
einer „Nationalkultur“ ausgehen, also von 
Werten, Normen und Verhaltensmustern, 
die die Mehrheitsgesellschaft per Definition 
zu teilen hat. Dabei ist problematisch, dass 
multiple Sozialisations- und Persönlichkeits-
bildungsprozesse ausgeblendet werden. 
„Mentalität“ ist nach Luise Steinwachs kei-
ne zulässige Erklärung, weil damit versucht 
wird, dasjenige zu erklären, für das man 
sonst gerade kein Erklärungsmuster hat.19 
Mentalität ist dann das, was sich durch Men-
talität erklären lässt.

Häufig werden mit den Begriffen „Kultur“ 
und „Mentalität“ eigenes Unverständnis oder 
Konfliktsituationen übergangen und so auf 
vereinfachte Erklärungsmuster zurückge-
griffen. Die „Kultur“ der Anderen („Fremden“) 
führe eben dazu, dass sie („die“) sich in be-
stimmten Situation so und so verhalten. So-
zialisation wird hierbei naturalisiert, Kultur 
wird als unveränderliches und einzig ver-
haltensbestimmendes Merkmal angesehen 
und Konflikte werden schnell auf Kulturkon-
flikte reduziert, die mit mehr Wissen über die 
„Kultur“ des Anderen vermeidbar wären.

Statt zu differenzieren und kontextspe-
zifische Handlungslogiken zu erkennen, 
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deutsch-tschechischen Jugendarbeit 
gegen Rechts. 
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wird gerade im internationalen Kontext, so 
auch in der BJR-Studie, auf vereinfachte Er-
klärungsmuster wie „Mentalität“ zurückge-
griffen. Das Konzept „Mentalität“ soll dazu 
dienen, nicht verständliche Situationen ein-
zuordnen. Vordergründig geht es hier um 
Verständnis und Toleranz für Andere: Es wird 
postuliert, es gäbe bestimmte Gründe, dass 
„Angehörige einer Kultur“ ein spezifisches 
Verhalten zeigen. Tatsächlich werden hier 
jedoch schnell Stereotype bedient und Eth-
nisierungen wird Vorschub geleistet.

Die Erziehungswissenschaftlerin Astrid Mes-
serschmidt schreibt hierzu: „Mit der Behaup-
tung kultureller Unvereinbarkeiten zwischen 
Bevölkerungsgruppen [oder auch zwischen 
Jugendgruppen im internationalen Aus-
tausch, Anm. d. Verf.] wird es möglich, Ras-
sismus unsichtbar werden zu lassen, ihn gar 
für überwunden halten zu können und sich 
doch der im rassistischen Diskurs herausge-
bildeten Vorstellungen von den Identitäten 
Anderer zu bedienen. Kultur ist zum Schau-
platz von Dichotomisierungen geworden, 
aktuelle Gegensätze werden entlang der 
Kulturachse angeordnet.“20 

Auch die BJR-Studie, in gewisser Weise dem 
Zeitgeist folgend, implizierte in vielen ihrer 
Fragestellungen zu „Kultur“, es gäbe genau 
dann Konflikte, wenn zwei „Kulturen“ auf-
einanderstoßen. Tatsächlich zeigte sich, 
dass Konflikte innerhalb der Gruppe anders 
gelagert waren und sich nicht anhand der 
Trennlinie der Nationalität festmachen las-
sen. Darauf wurde in der Auswertung leider 
nicht eingegangen. 

Bereits in der ersten Austauschbegegnung 
und interessanterweise noch stärker in der 
zweiten zeigt sich, dass ein Großteil der 
Probleme, die während der Begegnung 

bestehen, auf Meinungsverschiedenheiten 
zwischen einzelnen Teilnehmer/innen zu-
rückgeführt werden.21 Das wurde so mög-
licherweise nicht antizipiert. Die vorge-
gebenen Antwortmöglichkeiten in den 
Fragebögen jedenfalls waren so formuliert, 
dass sie Konflikte zwischen den Gruppen 
präsupponieren. Die Möglichkeit, dass die 
Jugendlichen so gut auf die „Kultur“ der 
anderen Gruppe vorbereitet war, dass hier 
kein Konfliktpotenzial bestand, kann außer 
Acht gelassen werden. Vielmehr kann ange-
nommen werden, dass die von den Frage-
stellern angenommen „kulturellen“ Konflikte 
zwischen den beiden Nationalgruppen im 
Austauschalltag in dieser Form weniger 
vorkommen. Probleme oder Konflikte auf 
„Kulturunterschiede“ zu schieben, ist also 
zu kurz gegriffen. Vielmehr sollte gerade in 
internationalen Begegnungen viel stärker 
berücksichtigt werden, dass die Persönlich-
keitsbildung multiple Sozialisations- und 
Identitätsbildungsprozesse umfasst.

Die Teilnehmenden nämlich, so lassen sich 
die diesbezüglichen Ergebnisse der Studie 
interpretieren, erkennen sehr wohl, dass 
Konflikte, die während einer Begegnung na-
türlich vorkommen, viel stärker auf Persön-
lichkeit als auf „Kultur“ zurückzuführen sind.22 

Kollektives Gedächtnis im deutsch-israe-
lischen Austausch

Dabei darf aber nicht übersehen werden 
bzw. soll nicht in Abrede gestellt werden, 
dass es Unterschiede zwischen Menschen 
und Gruppen gibt. Es gibt Gruppen oder 
Kollektive, die bestimmte Merkmale teilen, 
wie zum Beispiel die Muttersprache oder 
eine gemeinsame Schulbildung, in der 
unter anderem auch ein bestimmtes Ge-
schichtsbild tradiert wird. Ebenso gibt es 

Gruppen, die über ein gemeinsam geteiltes 
Gedächtnis verfügen oder die eine gemein-
same Diskriminierungserfahrung eint. Die 
entscheidende Frage lautet also nicht, ob 
es kulturelle Unterschiede gibt. „Die bedeut-
samere Frage lautet vielmehr:“, so Paul Me-
cheril, „Unter welchen Bedingungen benutzt 
wer mit welchen Wirkungen ‚Kultur‘?“23 Wei-
terhin schlägt er vor, Kultur als faktische und 
imaginative Praxis der Erzeugung, Bewah-
rung und Veränderung von symbolischen 
Differenzen und sozialen Macht- bzw. Un-
gleichheitsverhältnissen zu verstehen. Diese 
Definition wäre in der Internationalen Ju-
gendarbeit sicher hilfreicher als das teilweise 
vorherrschende essentialistische Kulturver-
ständnis.

Im konkreten deutsch-israelischen Jugend- 
oder Schüleraustausch treffen Jugendliche 
nun aber viel weniger als Vertreter/innen 
einer „Nationalkultur“ denn als Vertreter/in-
nen eines Opfer- und eines Täterkollektivs 
aufeinander.24 Um diese Diskrepanz begriff-
lich zu fassen, wird hier das Konzept des kol-
lektiven Gedächtnisses nach Maurice Halb-
wachs empfohlen, als Oberbegriff für all jene 
Vorgänge, die eine Bedeutung für die wech-
selseitige Beeinflussung von Vergangenem 
und Gegenwärtigem in soziokulturellen 
Kontexten besitzen. Wie bereits oben er-
wähnt, könnten entsprechende Überle-
gungen in die gemeinsamen Gedenkzere-
monien einfließen.

Das kollektive Erinnern funktioniert jedoch 
auch als kollektives Verdrängen, wie die Stu-
die „Opa war kein Nazi. Nationalsozialismus 
und Holocaust im Familiengedächtnis“ von 
Welzer, Moller und Tschuggnall eindrucks-
voll zeigte.25 Welzer u. a. fragten in ihrer 
Untersuchung danach, „was ‚ganz normale 
Deutsche‘ aus der NS-Vergangenheit erin-

nern, wie sie darüber sprechen und was da-
von auf dem Wege kommunikativer Tradie-
rung an die Kinder und Enkelgenerationen 
weitergegeben wird.“26  

Fragen nach Tätern und Opfern, nach 
Schuld(abwehr) und Unschuld spielen der-
zeit in pädagogischen Konzepten im Aus-
tausch mit Israel keine große Rolle. 

Pädagogisches Potenzial des Austauschs 
mit Israel

Die Internationale Jugendarbeit landet in 
einer Sackgasse, wenn sich die Frage stellt, 
welche Art von Lernerfahrungen überhaupt 
darstellbar ist. Weil Fremdsprachenkennt-
nisse messbar sind, Wissen relativ einfach 
abgefragt werden kann und Berufsein-
mündungen statistisch gut erfassbar sind, 
droht die Internationale Jugendarbeit ihr 
eigentliches Ziel aus den Augen zu verlie-
ren: Bildung. Bildung ist dem Erziehungs-
wissenschaftler Wolfgang Klafki zufolge die 
Fähigkeit zur Selbstbestimmung, zur Mit-
bestimmung und zur Solidarität. Er versteht 
Bildung als gesellschaftskritischen und nicht 
quantifizierbaren Begriff. Doch wie sollen 
solche Kompetenzen in Zahlen gemessen 
werden?

Internationale Begegnungen bieten Lerner-
fahrungen, die so sonst nirgends zu haben 
sind. Wissenserwerb dagegen funktioniert 
auch in anderen Kontexten. Nur: Wie lässt 
sich in internationalen Begegnungen ein 
möglichst vorurteilsarmes Miteinander för-
dern, wo doch die Internationale Jugend-
arbeit in dem Dilemma steckt, dass sie per 
se die Identifizierung mit der Nation betont? 
Dieses Nationale, die Annahme einer nati-
onal spezifischen „Mentalität“ oder „Kultur“, 
wird möglicherweise durch interkulturelle 
Trainings, wie sie Veranstalter nicht selten in 
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der Vorbereitung auf Auslandsaufenthalte 
anbieten, weiter verstärkt. Dabei geht es im 
Austausch um ganz andere Werte und Ziele: 
Gewohnte Denk- und Deutungsmuster 
können und sollen im Austausch gemein-
sam mit anderen hinterfragt, ein kreativer 
Umgang mit unterschiedlichen Sicht- und 
Handlungsweisen gefunden werden. Für 
die (begrenzte) Zeit des Zusammenlebens 
können in einem gemeinsamen Prozess 
Umgangsformen oder Regeln ausdiskutiert 
werden, mit denen alle einverstanden sind. 
So wird bei den Jugendlichen ein verhan-
delbares demokratisches und solidarisches 
Zusammenleben zur Selbstverständlichkeit. 
Gerade Jugendverbänden – die oft auch Trä-
ger internationaler Maßnahmen sind – wird 
aufgrund ihrer staatlichen Unabhängigkeit 
ein großes Potenzial für die Realisierung 
emanzipatorischer Bildungsprozesse zuge-
sprochen.27  Dies sollte mutig genutzt wer-
den.

Offen bleibt die Frage, ob Antisemitismus als 
Thema im Austausch mit Israel tatsächlich so 
wenig behandelt wird, oder ob dies lediglich 
bei den unterschiedlichen Untersuchungen 
nicht abgefragt wurde. Das Thema bietet 
sich jedenfalls ebenso wie das Gedenken 
aus Täterperspektive viel stärker für künftige 
Begegnungen an.

_
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Bild und Realität 
Lernbegegnungen 
deutscher 
Jugendlicher in Israel
-
Dr. Yoni Ayalon, 
Prof. Izhak Schnell

 

Einleitung

Der vorliegende Artikel beschäftigt sich mit 
den Erfahrungen, die deutsche Jugendliche 
bei pädagogischen Fahrten nach Israel ma-
chen. Wir gehen der Frage nach, ob diese 
Erfahrungen die Identität der Jugendlichen 
und ihr Bild vom Staat Israel beeinflussen.

Die Jugendlichen kommen in Israel mit 
jungen Menschen und deren Familien zu-
sammen und besuchen viele Orte von sym-
bolhafter Bedeutung. Sie besuchen Stätten, 
die verschiedenen Religionen heilig sind, 
treffen Überlebende der Shoah und finden 
eine Gesellschaft vor, die aus der Asche der 
Shoah entstanden ist. Dabei begegnen die 
Jugendlichen unterschiedlichen Aspekten: 
einer jungen, dynamischen und offenen Ge-
sellschaft ebenso wie einer alten und beson-
deren Vergangenheit, einer Gesellschaft, die 
sich in einem existentiellen Konflikt befindet. 
Der Besuch in Israel ist sehr bewegend und 
hinterlässt ohne Zweifel bei den deutschen 
Jugendlichen tiefe Spuren. Andererseits äu-
ßern deutsche Jugendliche, die nach Israel 
kommen, oft Befürchtungen vor der Begeg-
nung mit Angehörigen des Volkes, das Opfer 
der Shoah war.

Im Folgenden geht es um drei zentrale Fra-
gen: Inwieweit beeinflusst diese Begegnung 
die Art und Weise, wie sich die Jugendlichen 
mit ihrer nationalen Zugehörigkeit als Deut-
sche identifizieren? Inwieweit machen sie 
sich ein neues Bild vom Staat Israel? Und: 
Inwieweit stimmen die Ergebnisse des Be-
suches mit den Zielen der Organisatorinnen 
und Organisatoren dieses pädagogischen 
Tourismus’ überein?

Gesellschaftlicher und kultureller 
Kontext des deutsch-israelischen 
Jugendaustauschs

Heute kommen jährlich mehr als dreihun-
dert Jugendgruppen aus Deutschland nach 
Israel. Hierbei handelt es sich um einen Aus-
tausch zwischen deutschen und israelischen 
Schulen und um Gruppen aus dem Bereich 
der außerschulischen Bildung. Ihre Partner in 
Israel sind Städte, Organisationen, Sport- und 
Kulturzentren sowie Jugendbewegungen.1 
Der ehemalige Bundespräsident Johannes 
Rau betonte in seiner Rede vor der Knesset 
im Jahr 2000, wie wichtig dieser Austausch 
ist: „Deutschland und Israel stehen mitten in 
einem Generationenwechsel: Noch leben 
Zeitzeugen des Holocaust; bald werden ihre 
Enkel das politische Geschehen und Denken 
prägen. Das Wissen über die Vergangenheit 
von Generation zu Generation weiterzuge-
ben, ist deshalb so wichtig. Dazu gehört vor 
allem, dass sich die jungen Menschen un-
serer beiden Länder kennenlernen, sich ge-
meinsam mit der Vergangenheit auseinan-
dersetzen und gemeinsam Zukunft suchen.“2 
Während des pädagogischen Aufenthaltes 
in Israel prüft jede/r deutsche Jugendliche 
seine/ihre Persönlichkeit sowie seine/ihre 
familiäre und kollektive Wirkung als Teil des 
deutschen Volkes. Ein wesentlicher Teil der 
Reise ist emotionaler Natur: Besuche von 

Gedenkstätten, Seminare zum Thema Shoah 
und Begegnungen mit Überlebenden. Auch 
bei persönlichen Begegnungen und in Gast-
familien in Israel kommen Fragen auf, etwa 
nach der Rolle einzelner Familienmitglieder 
beider Völker im Laufe des Krieges, nach 
dem Wesen der Erinnerung und den Lehren 
für die Zukunft. Der Besuch in Israel soll u.a. 
zum Nachdenken darüber anregen, welche 
Bedeutung es für die jungen Menschen hat, 
zum deutschen Volk zu gehören – insbeson-
dere in Verbindung mit dem für die Shoah 
verantwortlichen Erbe. Bei der Fahrt wird be-
sonderer Wert darauf gelegt, dass deutsche 
Jugendliche der Vergangenheit gewisser-
maßen direkt in die Augen schauen können, 
indem sie deren Opfern begegnen und den 
Rehabilitationsprozess kennenlernen, den 
diese Opfer im neuen Land Israel erfahren.3 

Theorie: Bild, Realität und                         
touristische Erfahrung

Das Bild eines Ortes wird oft definiert als 
die Gesamtheit der Vorstellungen, die Men-
schen in ihrer Fantasie und als Assoziation 
von diesem Ort haben. Ein Bild ist also eine 
Abstraktion der vielen Informationen und 
Vorstellungen, die mit etwas verbunden 
sind.4 Das Bild vom Staat ist ein Konglome-
rat aus dessen Charakteristika. Es wird gebil-
det, indem Information über den Staat wie 
Lage, Bewohner, Führung, Herrschaftsform, 
Wirtschaft usw. verarbeitet werden. Weil 
Menschen Informationen unterschiedlich 
beurteilen, ist dieses Bild mehrdimensional. 
Es besteht aus einem kognitiven und einem 
affektiven Teil. Der kognitive Teil umfasst die 
Gesamtheit der Vorstellungen und Meinun-
gen eines Menschen, der affektive Teil bein-
haltet Empfindungen und Gefühle. Gemein-
sam ergeben beide Teile ein Bild, auf dessen 
Grundlage sich menschliches Verhalten ge-

genüber einem bestimmten Ort ausbildet.5 

Im Allgemeinen schätzen Menschen eine 
zukünftige Situation im Voraus ein oder stel-
len sich aufgrund von unvollständiger oder 
bruchstückhafter Information ein Stereotyp 
vor. So entsteht bisweilen ein verfälschtes 
oder negatives Bild eines Menschen oder 
einer anderen Gruppe. Dieses kognitive 
System von Vorstellungen, Bestrebungen 
oder Stereotypen besitzt eine sehr starke 
Wirkung und dient als Grundlage, um die 
vom Gegenüber erhaltenen Informationen 
zu beurteilen. Dieses ethnozentrische Phä-
nomen, d.h. die Tendenz, die Welt vor allem 
aus dem Blickwinkel der ethnischen Identi-
tät der Betrachterin oder des Betrachters zu 
sehen, stärkt die Legitimationen der eigenen 
Gruppe, erzeugt jedoch Ablehnung gegen-
über einer anderen Gruppe. Für einen touris-
tischen Besuch bedeutet dies, dass die Tou-
ristin bzw. der Tourist mit einem bestimmten 
Stereotyp an einen Ort kommt. Wie man den 
Ort erfährt, legt fest, ob sich das Bild festsetzt 
oder verändert. Eine positive Erfahrung wird 
das stereotype Bild, mit dem die Gruppe 
an einen bestimmten Ort kommt, aufbre-
chen.6 Tourismusforscher behaupten, dass 
touristische Reisen mit persönlichen Begeg-
nungen und der direkte Dialog zwischen ei-
ner Gruppe und Menschen vor Ort negative 
Stereotype verhindern und zu einer posi-
tiven Interaktion führen.7

Demzufolge könnte eine positive Erfahrung 
der deutschen Jugendlichen in Israel dieses 
Ziel fördern, wenn die junge Touristin bzw. 
der junge Tourist mit dem neuen Land und 
seinen Menschen in Kontakt kommt und 
zwischenmenschlich interagiert. Auch die 
Jugend der Gruppenmitglieder kann zu ei-
ner Änderung des stereotypen Bildes vom 
Ort beitragen. Heranwachsende befinden 
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sich in einer Lebensphase, in der sie einen 
intensiven Prozess der persönlichen Iden-
titätsbildung und -festigung erleben, auch 
während ihres Besuchs in Israel. Nach Sol-
berg und Tiano8 ist in diesem Alter eine Po-
sitionsänderung durch Nachahmung oder 
Identifikation mit der peer group möglich, 
d.h. der Einzelne sucht nach Charakteristika, 
die sowohl er als auch die anderen Grup-
penmitglieder aufweisen. Die intensiven 
Gruppenreisen deutscher Jugendlicher 
nach Israel bieten gleichaltrigen Gruppen-
mitgliedern die Möglichkeit, einen beson-
deren Austausch miteinander zu pflegen, da 
alle dieselben Fragen, Probleme und Stere-
otype haben. Parallel dazu kann die Förde-
rung enger zwischenmenschlicher Kontakte 
mit israelischen Jugendlichen den Prozess 
einer Neustrukturierung der Identität weiter 
verstärken. Bei aller Bedeutung, die der Tou-
rismus für die Neuausprägung der Identität 
hat, ist auch klar, dass Identität sich nicht 
in jungen Jahren dauerhaft fixiert, sondern 
sich ein ganzes Menschenleben lang ändern 
kann.9 

Beim Verfassen dieses Artikels legten die Au-
toren den Schwerpunkt auf eine qualitative 
Analyse. Ihr Ziel war, die Erfahrung von Tou-
risten/innen an den Reisezielen und die vor 
Ort in Gang gesetzten Beeinflussungsmuster 
besser zu verstehen, insbesondere hinsicht-
lich einer Haltungsänderung der Touristen/
innen gegenüber dem Zielland. Zu diesem 
Zweck interviewte einer der Autoren zwi-
schen 2008 und 2010 die Teilnehmenden 
von acht deutschen Jugendgruppen. Mit ei-
nigen seiner Gesprächspartner/innen führte 
er unmittelbar nach Abschluss der Reise Ver-
tiefungsinterviews durch. Insgesamt fanden 
72 solcher Interviews statt. Sie alle wurden 
auf Einsichten, Empfindungen und unter-

schiedliche persönliche Interpretationen 
hin untersucht. Danach analysierten die Au-
toren die persönliche Narrative, beurteilten 
ihren Einfluss auf Werte und Gefühle des/der 
Interviewten und prüften ihre Bedeutung 
für die Forschung.10 

Die Interviews fanden in deutscher Sprache 
statt, der Muttersprache der Teilnehmenden 

an den pädagogischen Fahrten. Im Artikel 
sind ausgewählte Zitate aus diesen Inter-
views zu lesen. Der erste Autor übersetzte 
sie ursprünglich ins Hebräische und um das 
Material zu verifizieren, wurden die Zitate 
von Spezialisten/innen für Sprache und Tou-
rismus überprüft. Um die Vertraulichkeit zu 
gewährleisten, werden die Jugendlichen im 
Folgenden nur mit dem ersten Buchstaben 
ihres Vornamens genannt.

Touristische Erfahrungen in Israel

Bild gegenüber Realität: Im Laufe des 
Programms bereist die Gruppe Israel und 
besucht mehrere zentrale Orte wie Jerusa-
lem, Totes Meer, See Genezareth, Haifa und 
Tel Aviv. Die deutschen Jugendlichen kom-
men mit einem bestimmten Bild an, sehen 
die Wirklichkeit und beschreiben ausführ-
lich ihre Reiseetappen, wobei einige zum 
ursprünglichen Bild passen und andere sich 
davon unterscheiden. Sh. erzählt: „Freunde 

von mir, die vor einem Jahr an einem Aus-

tausch teilgenommen haben, sagten mir, 

dass es sich lohne mitzufahren. In Deutsch-

land ist Israel alltäglich Thema in den Medi-

en. Man spricht über die Kriege und es kur-

sieren verschiedene Gerüchte. Ich dachte mir, 

was das für ein Ort sein muss, sicher ein Rie-

senland [...] gut, dass ich gekommen bin und 

ein kleines Land sehe, in dem alles schön, 

sympathisch und ruhig ist.“

Teilnehmende anderer Gruppen erwähnen 
die grüne und idyllische Landschaft um den 
See Genezareth, die sich diametral von dem 
Bild eines verlassenen Landes unterscheidet, 
mit dem sie nach Israel gekommen waren. 

S. sagt: „Der See Genezareth mit seiner tief-

blauen Farbe breitet sich zu unseren Füßen 

aus und hinter uns ragen die Golanberge 

empor und erleuchten die Gegend in ihrer 

goldenen Farbe. Das ist wirklich eine atem-

beraubende Landschaft.“ Im Zusammen-
hang mit dieser idyllischen Beschreibung 
führt M. aus, dass sie an zwei Dinge dachte: 
Das mangelnde Wissen über den Ort und 
das Bild, das sie von diesem schönen Land 
hatte, und parallel dazu die geopolitische 
Situation in der Region. „Hier am See Gene-

zareth ist alles so ruhig und schön, während 

wir in Deutschland nur über Probleme und 

Kriege in Israel hören.“ L. schließt sich den 
Beschreibungen der außergewöhnlichen 
Landschaften an und schildert ihre Erleb-
nisse am Toten Meer: „Mir wurde gesagt, dass 

man über dem Toten Meer schweben und so-

zusagen darin sitzen kann, und ich konnte 

es nicht glauben. Deswegen versuchten wir 

es selbst. Es war wirklich lustig und ein ganz 

besonderes Gefühl.“

Die einzigartige Landschaft ruft großes Er-
staunen hervor. Die Schilderungen nehmen 
Bezug auf Aussicht, Farbe, Bewegung und 
sogar auf die Ruhe in der Wüste. Die zahl-
reichen Beschreibungen veranschaulichen, 
dass die Touristin bzw. der Tourist die Land-
schaften mit all seinen/ihren Sinnen wahr-
nimmt. An was sie/er sich dann erinnert, ist 
meilenweit von dem Bild entfernt, mit dem 
sie/er ins Land kam.

Die Bedeutung des Besuchs von histo-
rischen und heiligen Stätten: Das Pro-
gramm umfasst auch Besuche von Stätten, 
die für Israel historisch, religiös und kulturell 
außerordentlich bedeutend sind. Cohen 
behauptet, dass Touristen/innen gezielt spi-
rituelle Orte aufsuchen.11 Die Touristin bzw. 
der Tourist möchte demnach einen existen-
tiellen Raum finden, d.h. einen religiösen 
Ort mit besonderen Eigenschaften, die ihr/
ihm das Gefühl von etwas vermitteln, das 
sich jenseits des Faktischen befindet. S. be-
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schreibt ihren Besuch in Kapernaum, das 
in den Tagen von Jesus ein Fischerdorf am 
Ufer des See Genezareth war: „Ein Parkplatz, 

der buchstäblich am Meer liegt, Bäume und 

Sträucher, ein großes schwarzes Haus um-

geben von Sträuchern mit roten und gelben 

Blüten, eine wirkliche Idylle, das ist das Ka-

pernaum von heute.“

Jerusalem ist der Höhepunkt religiös-gei-
stiger Besuche. J. sagt: „Wir sind auf Stufen 

vom Bazar zu einem hochgelegenen Platz 

gegangen. Über den Dächern der Stadt 

haben wir auf die Klagemauer geschaut. 

Das war ein großartiger Blick, den kein Bild 

wiedergeben kann. Ich erkannte dort eine 

Vielzahl von religiösen Juden, die beteten 

und tanzten, wobei einige von ihnen Zettel 

in die Zwischenräume der Mauer steckten.“ 

Sh. sagt: „Du bewegst dich in den Straßen der 

Altstadt, als befändest du dich in einer Film-

kulisse. Das ist ein Ort mit einer schweren 

historischen Bürde, der das Gefühl vermittelt, 

dass die Zeit stillsteht.“ Die besondere Erfah-
rung und die sich einprägende Erinnerung 
vom Besuch der heiligen Stätten fasst K., ein 
Begleiter aus Deutschland, zusammen: „Der 

Ort, der mich am meisten beeindruckt hat, 

ist Jerusalem. Hier ist alles geschichtsträch-

tig. Ich möchte vor allem den Besuch in der 

Altstadt erwähnen, die Klagemauer und die 

Davidstadt. Für die Schüler ist die Klagemau-

er am wichtigsten, da sie das Symbol Jerusa-

lems und Israels ist.“

Der symbolische und gesellschaftliche As-
pekt beschäftigt sich im Rahmen des Be-
suchsprogramms und in Seminaren mit 
dem Thema Shoah. L. sagt: „Meiner Mei-

nung nach ist der Besuch in Yad Vashem 

sehr wichtig. Wir haben in der Schule über 

den Nationalsozialismus und die Shoah ge-

lernt. Wir hatten vor der Reise ein Seminar 

zu diesem Thema, doch hier in Yad Vashem 

habe ich zusätzliche Information über das 

Ausmaß der Tragödie für das jüdische Volk 

erhalten und über die Wenigen gehört, die 

Juden gerettet haben, die Gerechten der Völ-

ker.“ Zur Führung vor Ort fügt sie hinzu: „Die 

Geschichtslehrerin in Deutschland hat von 

der Geschichte dieser schweren Zeit erzählt, 

doch hier wurden wir von einer jüdischen 

Frau geführt, die die Shoah überlebt hat, 

und deshalb hat sie mit sehr viel Emotionen 

und aus der Tiefe ihres Herzens gesprochen, 

was ihr und dem Ort gegenüber zu großer 

Empathie führte und bei der Gruppe eine 

große Emotionalität hervorrief.“ Ah. sagt: 
„Bei meinem ersten Besuch in Yad Vashem 

stellte ich Fragen und sprach Englisch. Ich 

hatte Angst, was man mir als Deutschem sa-

gen würde!“ Und er fügt hinzu: „Im Laufe des 

Besuchs denkst du die ganze Zeit an Schuld. 

Wir leben die ganze Zeit damit, obwohl wir 

bereits die dritte Generation sind. Der Besuch 

bei den Gastfamilien war jedoch so herzlich 

und warm, dass wir uns wie Familienmit-

glieder fühlten. Zusammen kann es uns ge-

lingen, die Vergangenheit zu akzeptieren, 

zu verstehen und sogar zu versuchen, sie zu 

überwinden." Und A. bemerkt: „ Ich war mit 

den Ansichten der Israelis über Deutsch-

land zufrieden. Sie glauben daran, dass es in 

Deutschland eine neue Generation gibt, die 

keine Schuld für die Taten ihrer Väter trägt, 

doch sagen sie auch, dass die Shoah nicht 

vergessen werden darf.“

Mit anderen Worten, der Besuch bewirkt 
das Gefühl einer Schicksalsgemeinschaft 
zwischen beiden Völkern sowie Verständnis 
dafür, dass wir mehr über die Zeit der Shoah 
lernen müssen und dies aus dem gemein-
samen Bewusstsein heraus, dass beiden 
Seiten in Zukunft ein ähnliches Schicksal 
erspart bleibt. Diese kognitive und emotio-
nale Dimension führt zu Fragen, zum einen 
nach der Identität und zum andern nach der 
Position gegenüber Israel. Die Begegnung 
lehrt die deutschen Jugendlichen, dass man 
ihnen nicht Wut oder Hass entgegenbringt, 
sondern sie als Menschen akzeptiert. Diese 
Akzeptanz ermöglicht es ihnen, als Ange-
hörige des deutschen Volkes aufrecht zu 
gehen.12  

Ein Staat im Konflikt und eine schwierige 
Sicherheitslage: M. beschreibt die schwie-
rige Situation in der Region: „Wir haben 

auf der Reise den Gouverneur von Jericho 

getroffen, der uns gesagt hat, dass der Kon-

flikt seiner Meinung nach an Intensität zu-

nehmen und weitergehen würde [...] danach 

haben wir in Tiberias einen messianischen 

Juden getroffen, von dessen Worten wir 

sehr schockiert waren. Er sagte, dass es sich 

beim Konflikt in der Region um einen Kampf 

zwischen „reinen“ Juden und Arabern, die 

Kinder des Teufels seien, handle [...]. Nur Lea, 

eine Schriftstellerin, sah den Konflikt mit li-

beralen Augen und betonte die Bedeutung 

der Begegnung zwischen den Menschen.“ 
S. schaltet sich in die Diskussion ein und 
sieht die Schwierigkeiten: „Die Begegnungen 

während des Besuchs in Jerusalem mit so 

vielen unterschiedlichen Schichten der israe-

lischen Bevölkerung, mit Menschen, die der-

art unterschiedlichen Glaubensrichtungen 

angehören und sich in ihren politischen An-

sichten unterscheiden, veranschaulichte mir, 

wie schwer jeder Schritt in Richtung einer 

Verständigung und eines Friedens im Nahen 

Osten ist.“

Anscheinend werden die jungen Besucher/
innen während ihres Aufenthaltes in Israel 
mit der schwierigen Realität der Völker in 
der Region konfrontiert. Die Jugendlichen 
machen eine einzigartige, neue und be-
deutende Erfahrung, durch die sich die 
Bilder dieser schwierigen Realität in ihrem 
Gedächtnis einprägen können. Die Sicher-
heitslage verbindet sich mit einem weiteren, 
entgegengesetzten Aspekt. So sagt A.: „Wir 

haben Soldaten auf der Straße getroffen, sie 

waren nett, zeigten uns ihre Waffe, wir stan-

den dort, sprachen und lachten zusammen.“ 

Es scheint, als sei ein unmittelbarer Kontakt 
zwischen den Jugendlichen und den un-
gefähr gleichaltrigen Soldaten/innen ent-
standen. Es wurde Erstaunen darüber zum 
Ausdruck gebracht, dass die Atmosphäre frei 
und offen war und dass es den Sicherheits-
kräften freisteht, sich zu unterhalten. Diese 
Dimension schafft einen Gegensatz zum Bild 
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des/der unterdrückenden Soldaten/in. Eine 
offene Atmosphäre war auch zu spüren, als 
die Jugendgruppen nach Tel Aviv kamen. 
Sh. erzählt: „Ich nehme die Wärme mit dem 

Meer wahr, diese besondere und andersar-

tige Atmosphäre.“ S. beschreibt die Situation 
so: „Am Strand ist es angenehm und warm, 

ein Wind weht, der Ort ist offen und ich sehe 

die Weite des Meeres [...] seine Farbe ist blau.“ 

Und B. fügt hinzu: „Die Landschaft unter-

scheidet sich von Deutschland. Hier ist der 

Sand goldfarben, das Wasser ist tief und al-

les ist sauber.“ Und B. führt aus: „Ich sah den 

goldfarbenen Sand, die offene Landschaft 

und gleich daneben sah ich die Hafenpro-

menade von Tel Aviv.“ Am Strand empfinden 
die Jugendlichen ein Gefühl der Freiheit und 
verspüren die offene und freundschaftliche 
Atmosphäre in Israel gegenüber der Stim-
mung bei ihnen zu Hause in Deutschland, 
einem Land, in dem ihrer Meinung nach die 
„Gesellschaft konservativ und verschlossen“ 
ist.

Diese Erfahrungen und Erlebnisse waren für 
die deutschen Jugendlichen sehr bedeu-
tungsvoll. Die Atmosphäre und das Gefühl 
gegenüber dem Ort waren positiv und es er-
gaben sich Kontakte mit der dortigen Gesell-
schaft. Es scheint, dass die Bedeutung der 
Begegnung am Meer darin liegt, einen an-
deren, warmen, neuen Ort kennenzulernen, 
der das Gefühl eines Heranwachsenden be-
einflusst. Der Jugendliche brach zu einer Rei-
se auf, die ihn weit weg vom Kreis seiner Fa-
milie führte. Dabei unterzog er seine Gefühle 
und Empfindungen als heranwachsendes 
Individuum, sein Selbstbild und seine Bezie-
hungen zu Orten und zu Mitgliedern seiner 
Gruppe einer Prüfung.13 Ebenso verhielt es 
sich auch bei der wichtigen und einzigar-
tigen Begegnung, wenn Gruppenmitglieder 

ihre Gastfamilien aufsuchen und bei ihnen 
übernachten. B. sagt dazu: „Alles ist nah, bei 

den Familien sind wir alle zusammen, man 

gibt uns die ganze Zeit zu essen. Danach ge-

hen wir zusammen weg, wir sind zusammen 

unterwegs und lachen zusammen.“ Ah. sagt: 
„Ich werde nach Israel zurückkehren. Immer 

kann man sich unterhalten und an jeder Ak-

tivität und jedem Essen teilnehmen, zusam-

men weggehen und über alles reden.“ Der 
Aufenthalt im häuslichen und persönlichen 
Raum der Gastgebenden ist ein Spezifikum 
des Jugendtourismus’ und bringt den Ju-
gendlichen Israel als Ort näher. Der Aufent-
halt in den Familien macht es möglich, den 
persönlichen Kontakt zwischen den Beteilig- 
ten zu vertiefen und wird von allen Teilneh-
menden am Jugendaustausch positiv beur-
teilt. M., der in leitender Funktion mit dem 
Jugendaustausch befasst ist und seit vielen 
Jahren Gruppen nach Israel begleitet, zieht 
folgendes Fazit: „Der Besuch in den Familien 

ist der Schlüssel zum Erfolg der gesamten Be-

gegnung. Die von uns in den letzten Jahren 

vollzogene Änderung, aufgrund derer wir 

nicht mehr in Jugendherbergen, sondern bei 

Familien unterkommen, gibt den Jugend-

lichen sehr viel, bringt sie zusammen und 

schafft zwischen uns für viele Jahre gegen-

seitiges Verständnis und lässt persönliche 

Freundschaften entstehen.“

Zusammenfassung

Dieser Artikel untersucht die Bedeutung von 
touristisch-pädagogischen Reisen deutscher 
Jugendlicher nach Israel. Analyse und Inter-
pretation der mit Teilnehmenden durchge-
führten Interviews weisen darauf hin, dass 
die Jugendlichen mit einem persönlichen 
und gruppenbezogenen Bild ins Land kom-
men, das sich von der Realität unterscheidet, 
auf die sie in Israel stoßen. Die Erfahrungen 

und die Kontaktaufnahme mit dem Land 
vollziehen sich schrittweise im Laufe des Be-
suchs. Die unterschiedlichen Reiseziele der 
jungen Besucher/innen in Israel, ihr aktives 
Engagement während des Besuchs sowie 
die Begegnungen mit Israelis, wozu auch der 
Aufenthalt im Haus von Gastfamilien gehört, 
vermitteln eine wichtige Erfahrung, die sich 
für viele Jahre in das Gedächtnis einprägt. 
Diese Erfahrung beeinflusst die Identität der 
deutschen Jugendlichen, denn sie sehen 
sich von der Schuld an der Shoah befreit und 
von den Überlebenden der Shoah und de-
ren Nachkommen als Deutsche akzeptiert. 
Die offene und freie Atmosphäre, die auch in 
den Naturerlebnissen zum Ausdruck kommt, 
löst Erstaunen aus und bricht das Stereotyp 
einer strengen und grausamen Gesellschaft. 
Zug um Zug veranschaulicht der Besuch die 
Komplexität des regionalen Konfliktes und 
die Schwierigkeit, diesen friedlich zu lösen. 
Die lange Geschichte und die religiöse Be-
deutung der Orte, an denen sich das Drama 
der israelischen Unabhängigkeit abspielt, 
wie auch die Reise an sich, verleihen der 
Fahrt und den dabei erworbenen Kenntnis-
sen eine besondere Erfahrungstiefe.
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60 Jahre Deutsch-
Israelischer 
Jugendaustausch: 
Von einem 
elitären zu einem 
vielfältigen 
Austausch
-
Dr. Simone Evelyn 
Heil

Die Dissertation “Youth Exchange and the 

Special Relationship between Germany 

and the State of Israel – Interdependen-

cy of Structure and Agency”1   ist die erste 
gründliche empirische Untersuchung des 
deutsch-israelischen Jugendaustauschs 
über mehrere Jahrzehnte hinweg. In die-
sem Artikel möchte ich zunächst das 
Forschungsziel der Studie nennen, die 
angewandten Methoden erläutern, und an-
schließend die Ergebnisse – mit Fokus auf 
die Auswahlkriterien der Teilnehmer/innen 
des deutsch-israelischen Jugendaustauschs 
(Selektivität) darstellen und diskutieren.

Ziel der aus dem Promotionsprojekt ent-
standenen Dissertation ist es, die Interde-
pendenz der besonderen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Israel einerseits und 
der Ausgestaltung des Jugendaustauschs 
beider Staaten andererseits zu analysieren. 
Die empirische Forschung lehnt sich dabei 
an die sozialkonstruktivistische Perspektive 
an, die die wechselseitige Konstituiertheit 

von Strukturen und Akteuren betont. Die 
besondere Herausforderung dieser Arbeit 
ist zu zeigen, dass es eine Interdependenz 
zwischen der politischen Makro- und der 
gesellschaftlichen Mikroebene gibt. 

Eine erste für die Studie formulierte These 
ist, dass politische Ereignisse einen Effekt auf 
die Ausgestaltung von Jugendaustausch-
programmen und deren Teilnehmer/innen 
haben (Struktur » Akteur). Die zweite These 
postuliert, dass es eine Rückwirkung des 
Jugendaustauschs auf die deutsch-israe-
lischen Beziehungen gibt. Diese Annahme 
geht also davon aus, dass die Teilnehmer/
innen des deutsch-israelischen Jugendaus-
tauschs durch ihre späteren Einstellungen 
und Aktivitäten für das andere Land Einfluss 
auf die deutsch-israelischen Beziehungen 
nehmen (Akteur » Struktur).

Innerhalb dieses generellen konstrukti-
vistischen Rahmens kommt konkret eine 
Bottom-up-Strategie in der empirischen 
Forschung zur Anwendung. Induktive qua-
litative Forschungsmethoden werden als 
besonders geeignet für diese empirische 
Untersuchung angesehen, da es nur sehr 
wenige wissenschaftliche Studien zu die-
sem Thema gibt. Für die Fallauswahl wird 
auf Strategien der absichtsvollen Stichpro-
benziehung zurückgegriffen. Auf gesell-
schaftlich-historischer Ebene konzentrie-
ren sich die durchgeführten Analysen auf 
bestimmte politische Ereignisse, die einen 
Effekt auf die deutsch-israelischen Bezie-
hungen hatten (der Beginn der offiziellen 
diplomatischen Beziehungen 1965, der 
Sechs-Tage-Krieg 1967; der Anschlag auf die 
israelischen Athleten bei den Olympischen 
Spielen in München 1972, der Staatsbesuch 
von Willy Brandt in Israel 1973; die deutsche 
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Vereinigung 1990, der 1. Golfkrieg 1991; der 
Besuch von Johannes Rau in Israel und die 2. 
Intifada im Jahr 2000). 

Der empirische Fokus der Analysen auf Mi-
kroebene ist der deutsch-israelische Schü-
leraustausch zwischen den Städten Köln 
und Tel Aviv beziehungsweise Bremen und 
Haifa. Die folgenden »Stakeholder«-Grup-
pen wurden als besonders informations-
mächtig für die Analyse der Interdependenz 
zwischen der Makroebene deutsch-israe-
lischer Beziehungen und der Mikroebene 
des Jugendaustauschs angesehen: Politiker, 
wie zum Beispiel ehemalige Botschafter; 
Angehörige der Stadtverwaltungen, die in 
dem deutsch-israelischen Jugendaustausch 
involviert waren; die begleitenden Lehrer/
innen der Schüleraustauschprogramme; 
ehemalige Teilnehmer/innen am Jugend-
austausch in den ausgewählten Zeitfen-
stern; Experten/innen aus Organisationen, 
die den deutsch-israelischen Jugendaus-
tausch aktiv unterstützen; und Forscher/
innen, die sich mit deutsch-israelischen Be-
ziehungen auseinandergesetzt haben. Für 
die Analysen zur zweiten These wurden In-
terviews mit ehemaligen – später politisch 
aktiv gewordenen – Austauschteilnehmer/
innen und Volontär/innen in Kibbuzim 
durchgeführt.

Insgesamt wurden 130 Interviews geführt. 
Auf israelischer Seite umfasst die Stich-
probe 86 Personen, auf deutscher Seite 
44 Befragte. Nach der Durchführung der 
Interviews wurden diese transkribiert. Die 
Auswertung erfolgte mittels qualitativer In-
haltsanalyse. 

Die folgenden Themen wurden während 
der Interviews angesprochen: Zur Prüfung 
der ersten These wurde gefragt nach (a) 

der Selektivität; (b) der Vorbereitung der 
Austauschteilnehmer/innen; (c) wahrge-
nommenen Unterschieden zwischen dem 
deutsch-israelischen Jugendaustausch und 
anderen Austauschprogrammen; (d) der 
Motivation der Austauschteilnehmer/innen; 
(e) der finanziellen Unterstützung; (f) der 
allgemeinen Reaktion in Deutschland/Israel 
auf den Jugendaustausch; (g) dem Jugend-
austausch als politischer Mission; (h) der po-
litischen Bedeutung des Jugendaustauschs; 
(i) der Rolle des Holocaust während des 
Jugendaustauschs; (j) der Rolle des Nahost-
konflikts während des Jugendaustauschs; 
(k) dem Einfluss der politischen Ereig-
nisse von 1965-67, 1972/73, 1990/91, 2000 
auf die bilateralen Beziehungen und den 
deutsch-israelischen Jugendaustausch; (l) 
den Beziehungen zwischen Deutschen und 
Israelis während des Austauschprogramms.

Die Themen für die zweite These waren (a) 
die Meinung über das andere Land; (b) die 
Austauschschüler/innen als Multiplikatoren 
nach ihrem Auslandsaufenthalt; (c) die 
Nachhaltigkeit des Austauscherlebnisses für 
die je individuellen Biographien der Teilneh-
mer/innen; (d) der subjektiv erlebte Einfluss 
des Jugendaustauschs auf die deutsch-isra-
elischen Beziehungen; und (e) der Beitrag 
der Austauschteilnehmer/innen zu den 
deutsch-israelischen Beziehungen.

Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass die 
empirischen Ergebnisse die beiden formu-
lierten Thesen bestätigen. Die Ergebnisse 
zeigen sehr deutlich, wie der Zustand der 
deutsch-israelischen Beziehungen den 
Jugendaustausch durch alle Zeitfenster 
hindurch beeinflusst. Bei der folgenden Er-
gebnisdarstellung wird auf die Ergebnisse 
bezüglich der Selektivität eingegangen:

Während die Mehrheit der Befragten sich 
keinen elitären deutsch-israelischen Ju-
gendaustausch wünschte und bekräftigte, 
dass die Austauschteilnehmer/innen alle 
sozialen Schichten repräsentieren sollten, 
zeigten die Ergebnisse, dass der Austausch 
zwischen den beiden Partnerstädten ins-
besondere in den frühen Zeitfenstern elitär 
war. Die Organisatoren waren sehr daran 
interessiert, nur die „Besten der Besten“ ihrer 
Schüler/innen in das andere Land zu sen-
den, da sie als „wahre Botschafter“ fungieren 
sollten. Insbesondere die deutschen Inter-
viewten betonten den elitären Charakter des 
deutsch-israelischen Jugendaustauschs im 
Vergleich zu Austauschprogrammen mit an-
deren Ländern. Von den Austauschschüler/
innen wurden gewisse Qualitäten erwartet, 
wie zum Beispiel Aufgeschlossenheit, gutes 
Benehmen, Führungsqualitäten, Sprach-
kenntnisse und sehr gute Kenntnisse über 
den Holocaust. Besonders in der Pionierge-
neration von Brückenbauern zwischen den 
Ländern wurden soziales Engagement, poli-
tisches Bewusstsein und gute Präsentations-
fähigkeiten der Teilnehmer/innen geschätzt. 
Dass es dagegen in den 1990er-Jahren und 
2000 möglich war, straffällige Jugendliche 
zwischen Köln und Tel Aviv auszutauschen, 
zeigt, dass der deutsch-israelische Jugend-
austausch mit der Zeit weniger elitär, je-
doch vielfältiger wurde. Dieser Trend konnte 
auch in Bezug auf andere Aspekte, wie den 
Auswahlprozess, den sozioökonomischen 
Status, den Bildungswerdegang und den 
ethnischen Hintergrund der Austauschteil-
nehmer/innen festgestellt werden. Diese 
Aspekte werden im Folgenden im Detail 
dargestellt: 

Ein Hauptgrund, den die Interviewten 
hinsichtlich des elitären Charakters des 

deutsch-israelischen Austauschs nannten, 
war der gründliche Auswahlprozess der Teil-
nehmer/innen. Alle deutschen Befragten 
und die Mehrheit der israelischen Intervie-
wten des Zeitfensters 1965-67 bekräftigten, 
dass die Teilnehmer/innen sehr sorgfältig 
auf beiden Seiten ausgesucht wurden. In 
Köln gab es sogar ein mehrstufiges Aus-
wahlverfahren: Zunächst suchte die Schule 
eine/n Schüler/in aus und dann wurde die-
se/r Jugendliche vor einer Auswahlkom-
mission der Kölner Schulbehörde geprüft.2  
Zum Beispiel gab es im Jahr 1965 mehr als 
100 Schüler/innen, die an der Delegation 
nach Israel teilnehmen wollten. Daher war 
der Auswahlprozess besonders hart.3  Auch 
auf der israelischen Seite wurden die Teil-
nehmer/innen sehr sorgfältig ausgesucht. 
Yehuda Errell, der für den Jugendaustausch 
verantwortliche Mitarbeiter der Tel Aviver 
Stadtverwaltung, betonte: „The youngsters 

that were there were also picked very 

well. When I look today on the list of those 

youngsters that went, six of them are profes-

sors and five or six are doctors. It’s really the 

cream of Israeli people.”4  

Im Vergleich zu den späteren Zeitfenstern 
war der Auswahlprozess am Anfang wesent-
lich gründlicher. Zwar gab es auch in den 
Zeitfenstern 1990/91 und 2000 Lehrer/in-
nen auf beiden Seiten, die beteuerten, dass 
sie die Austauschteilnehmer/innen sorgfäl-
tig ausgesucht hatten. Jedoch gab es eine 
zunehmende Anzahl von Interviewten, die 
berichteten, dass es keinen wirklichen Aus-
wahlprozess gegeben hatte.5  Lehrer/innen, 
die in den 90ern und 2000 geplant hatten, 
die besten Schüler/innen für den Austausch 
auszusuchen, mussten teilweise ihre Er-
wartungen herunterschrauben, da es nicht 
genug interessierte Schüler/innen gab. Ein 
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Lehrer, der den Jugendaustausch zwischen 
Bremen und Haifa von 1990-2000 organi-
sierte, bestätigte, dass er keine besondere 
Auswahlprozedur anwandte. Da sich nicht 
genügend Schüler/innen bewarben, war er 
dankbar für jede/n, den/die er nach Israel 
mitnehmen konnte. In informellen Gesprä-
chen versuchte er nur diejenigen von dem 
Austausch abzuhalten, die er für völlig un-
geeignet hielt.6  Dieser Trend eines weniger 
sorgfältigen Auswahlprozesses wurde auch 
auf der israelischen Seite bestätigt. Eine ehe-
malige Austauschschülerin aus Tel Aviv, die 
2000 an dem Austausch mit Köln teilnahm, 
sagte zum Beispiel: „I don’t remember one 

person who wanted to go and didn’t have 

the chance to apply, I don’t remember that 

happening.” “So you don’t think it was an eli-

te exchange?” “It wasn’t elite, no.”7 

Bezüglich des sozioökonomischen Hinter-
grunds der Teilnehmer/innen war der Aus-
tausch über alle Zeitfenster hinweg elitär. 
Insbesondere im frühen Zeitfenster von 
1965-67 war es üblich, Schüler/innen von 
den reichen und bekannten Familien ins 
Ausland zu senden. Shlomo Artzi, der später 
ein sehr bekannter Sänger in Israel wurde, 
war zum Beispiel Mitglied der ersten isra-
elischen Schülerdelegation nach Köln im 
Jahr 1967. Ehemalige Austauschteilnehmer/
innen dieses Zeitfensters betonten, wie be-
sonders es für sie war, ins Ausland zu fliegen, 
da nicht jede/r diese Flüge bezahlen konnte. 
Die israelischen Teilnehmer/innen kamen 
aus der Mittel- und Oberschicht.8 Auch auf 
der deutschen Seite blieb die Israelreise 
hauptsächlich den Schüler/innen aus den 
höheren Schichten vorbehalten, wie sich 
ein ehemaliger Teilnehmer, der 1965 nach 
Israel fuhr, erinnerte: „ In der Tat [war es ein 
Elitenaustausch]. Also, ich glaube schon, 

dass es bestimmte Leute gab, die waren 

prädestiniert, einen Platz zu kriegen. Da war 

der Sohn vom Präsidenten der Handwerks-

kammer. […] Also man hatte schon so mit 

den Spitzen der Kölner Gesellschaft teilweise 

zu tun. Nicht alle gehörten zu dieser Gesell-

schaft, den Spitzen. Ich auch nicht, aber eini-

ge durchaus.“9   Auch in den späteren Zeit-
fenstern meinten deutsche und israelische 
Interviewte, dass die Teilnehmer/innen 
hauptsächlich aus einer sozioökonomischen 
Elite stammten. Mehrmals hoben die Be-
fragten hervor, dass die Teilnahmegebühren 
hoch waren und nur diejenigen am Aus-
tausch teilnahmen, die diese auch bezahlen 
konnten.10  Dieses Ergebnis wurde auch da-
durch bestätigt, dass die meisten Eltern der 
interviewten ehemaligen Austauschschüler/
innen einen Universitätsabschluss hatten 
und Berufen der Ober- und Mittelschicht 
nachgingen. Jedoch gab es verstärkt in den 
90ern und 2000 Bemühungen, Schüler/in-
nen aus sozial schwächer gestellten Fami-
lien finanziell zu unterstützen. Ilana Minkin, 
die ehemalige Leiterin der Irony Aleph High 
School in Tel Aviv, sagte beispielweise: „The 

students were of course not the richest. It 

was a really very mixed group. Not elite, not 

elite group... And we tried to help the stu-

dents who could not afford this.”11  Im Ver-
gleich zu dem Zeitfenster von 1965-67 kann 
man daher weniger von einem „Elitenaus-
tausch” hinsichtlich des sozioökonomischen 
Status der Teilnehmer/innen reden. 

Ein ähnliches Muster kann auch bei den 
Ergebnissen hinsichtlich des Bildungshin-
tergrunds der Teilnehmer/innen festgestellt 
werden. Insgesamt betrachtet kann man 
von einer gewissen Bildungselite sprechen, 
die an dem deutsch-israelischen Schü-
leraustausch teilnahm. In Tel Aviv gingen die 

Schüler/innen auf ein sehr gutes städtisches 
Gymnasium. Tatsächlich konnten nur die 
10 Prozent der Schüler/innen, die auf diese 
städtische Gymnasien in Tel Aviv gingen, 
in den 60ern und 70ern an dem Jugend-
austausch mit Deutschland teilnehmen. In 
beiden Ländern kamen die Jugendlichen 
von sehr guten Schulen und die Schulleis- 
tung war ein wichtiges Kriterium bei der 
Auswahl, wie ein ehemaliger Begleiter des 
Austauschs in Köln von 1965-67 erläuterte: 
„Es waren Gymnasiasten, ja, also keine an-

deren Schulformen. Und das waren schon, 

sagen wir mal, intelligente leistungsfähige 

Schülerinnen und Schüler, sonst wären sie 

von der Schule schon gar nicht ausgesucht 

worden.“12 Im Gegensatz zu den früheren 
Zeitfenstern sagten die Befragten der Zeit-
fenster von 1990/91 und 2000, dass das 
Austauschprogramm nicht nur für die be-
sten Schüler/innen reserviert war. In den 
90er-Jahren wurde beispielweise ein be-
sonderes Jugendaustauschprogramm für 
benachteiligte jugendliche Straftäter, die in 
Pflegefamilien aufwuchsen, zwischen Köln 
und Tel Aviv durchgeführt. Diese Jugend-
lichen waren alle Schulabbrecher, kamen 
aus armen, dysfunktionalen Familien, hat-
ten Drogenprobleme und oftmals einen 
Migrationshintergrund.13 In diesem Sinne 
war es wirklich das Gegenteil eines „Eliten-
austauschs“. Auf der deutschen Seite wurde 
das Austauschprogramm auch für Schüler/
innen von anderen Schulformen geöffnet, 
wie Bertold Buchwald, ein ehemaliger Bre-
mer Lehrer, zu berichten wusste: „Wir hat-
ten auch Randgruppen, wie zum Beispiel 
Hauptschüler, im Austausch mit Israel, ob-
wohl man dann auch ihre Defizite merkte. 
Sie hatten zwar genügend Englischkennt-
nisse, aber ein Hauptschüler war beispiels-

weise nikotinabhängig und musste sich 
immer von der Gruppe für eine Weile entfer-
nen.”14  Mit der Zeit verlor die Schulleistung 
als Auswahlkriterium der Teilnehmer/innen 
an Bedeutung. 

Ein weiterer Indikator für einen Elitenaus-
tausch auf der israelischen Seite war, dass 
hauptsächlich Aschkenasim am deutsch-is-
raelischen Jugendaustausch teilnahmen. 
Die Mehrzahl der befragten ehemaligen 
Austauschteilnehmer/innen waren aschken-
asische Juden, deren Vorfahren vorrangig 
aus Polen und Russland stammten. Tamar 
Guy, eine Teilnehmerin der Austauschgrup-
pe von 1967, sagte beispielweise: „[We 

were] Ashkenazi mostly, that was Tel Aviv 

at that time. So it wasn’t unusual. You could 

go to our school here Irony Aleph, most of us 

were the typical upper/ middle class Ashken-

azi.”15

Im Zeitfenster von 1990/91 jedoch be-
tonten mehrere israelische Befragte, dass 
Bemühungen unternommen wurden, auch 
Sepharden und Mizrachim (orientalische 
Juden) in den deutsch-israelischen Jugend-
austausch mit einzubinden. Der ehemalige 
Bürgermeister von Tel Aviv, Shlomo Lahat, 
sagte, dass er insbesondere darauf achtete, 
dass auch Schüler/innen aus orientalischen 
Familien am Austausch mit Deutschland 
teilnehmen konnten.16 Dieses bestätigte 
eine ehemalige Lehrerin in Tel Aviv: “But 

I know there was one pupil in our group, I 

don’t remember her name, she was an orien-

tal […]. She was a very nice student, a good 

one. She wanted very much to, but she had 

no means. School and municipality finan-

ced all.”17  Auch in diesem Sinne wurde der 
deutsch-israelische Schüleraustausch mit 
der Zeit offener. Dieser Trend wurde auch 
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von Hintergrundinterviews untermauert: 
Während vorwiegend Aschkenasim am 
Austausch mit Deutschland teilnahmen, 
bemühten sich die israelischen Kommunen 
von 1990 bis 2000, auch vermehrt arabische 
Israelis und Jugendliche mit äthiopischem 
Hintergrund nach Deutschland zu schi-
cken.18 Türkische Jugendliche aus Köln wur-
den in diesen Zeitfenstern ebenfalls in den 
Austausch mit Israel einbezogen.19  

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass die erste Hypothese – dass die be-
sonderen Beziehungen zwischen Deutsch-
land und Israel einen Einfluss auf die 
Jugendaustauschakteure hatte – bestätigt 
wird in Bezug auf die Selektivität der Teilneh-
mer/innen. Zu Beginn der diplomatischen 
Beziehungen zwischen den beiden Ländern 
waren die deutschen und israelischen Orga-
nisatoren sehr bemüht, nur die „Besten der 
Besten“ ihrer Schüler/innen in das andere 
Land zu schicken. Aufgrund der besonde-
ren politischen Beziehungen wurden sehr 
hohe Erwartungen an die Teilnehmer/innen 
gestellt. Nur Personen, die bestimmte Krite-
rien erfüllen konnten, wurde es ermöglicht, 
an dem deutsch-israelischen Austauschpro-
gramm teilzunehmen. Aufgrund des Nor-
malisierungsprozesses zwischen Deutsch-
land und Israel wurde der elitäre Anspruch 
mit der Zeit geringer. Die Einbindung von 
Schüler/innen mit Migrationshintergrund 
sowie sephardischen, orientalischen und 
afrikanischen Juden in den Austausch zeigt 
auch die Veränderungen innerhalb der 
deutschen und israelischen Gesellschaften. 
Der einst elitäre deutsch-israelische Schü-
leraustausch wurde mit der Zeit immer viel-
fältiger. Diese positive Entwicklung sollte 
weiter vorangetrieben werden. Wenn der 
deutsch-israelische Jugendaustausch einen 

Einblick in das reale vielfältige Leben im an-
deren Land ermöglichen soll, ist es wichtig, 
den Austausch nicht auf deutsche Gymna-
siasten auf der einen Seite und gute Schü-
ler/innen mit aschkenasischem Hintergrund 
auf der anderen Seite zu limitieren. Die hi-
storische Analyse des deutsch-israelischen 
Schüleraustauschs zwischen Köln-Tel Aviv 
und Bremen-Haifa hat gezeigt, dass sich der 
Fokus der Jugendbegegnungen mit der Zeit 
geändert hat. Während die Hauptaufgabe 
in den 60er-Jahren darin bestand, Brücken 
über den Abgrund nach dem Holocaust zu 
bauen, sind die deutschen und israelischen 
Gesellschaften heutzutage mit anderen 
Herausforderungen konfrontiert. Um rele-
vant zu bleiben, muss der deutsch-israe-
lische Jugendaustausch aktuelle Themen, 
wie die Integration von Ausländern, soziale 
Ungleichheiten und Jugendarbeitslosigkeit 
aufgreifen. Auch aus diesem Grund ist es 
wichtig, Jugendliche in den Austausch zu 
integrieren, die direkt von diesen Problemen 

betroffen sind.
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Meeting the Other - 
Meeting the Self 
The Structure of a 
German-Israeli Stu-
dent Exchange
-
Alma Lessing

 

This article describes the development of 
a German-Israeli student exchange, a com-
plex and dynamic interaction of 3rd and 4th 
generation Israelis and Germans. Conceived 
as a cross-cultural encounter of "Meeting the 
Other" it also provides an encounter with 
one`s own collective identity ("Meeting the 
Self"). An Israeli-German student exchange 
is not based on egalitarian reciprocity and 
is challenged by an inherent asymmetry, 
which becomes apparent in the course of 
the exchange: The Israeli and German stu-
dents, as representatives of their collective 
cultures, also represent the descendants of 
the Jewish victims and the descendants of 
the Nazi perpetrators of the Holocaust. A 
German-Israeli student exchange is there-
fore not egalitarian nor is it an exchange be-
tween equal partners.

German-Israeli student exchanges are ex-
changes between high school students. 
There are however many other forms of 
German-Israeli youth exchange, such as 
between sports clubs, twin cities, youth 
movements etc. These exchanges are often 
organized around a joint theme, such as a 
particular sport, a joint project, a common 
political background, which provides a con-

necting element. Student exchanges usually 
lack this joint theme.

This article is based on my M.A. thesis in So-
cial Anthropology1, the analysis of  fieldwork 
observations as well as personal interviews 
during a number of Israeli-German student 
exchanges between the years 1998-2000, 
in particular the exchange between a secu-
lar high school in Jerusalem and a Catholic 
high school in Berlin over the period of one 
year, 1998. Since then the many significant 
changes in Israeli and German society have 
had their impact on Israeli-German student 
exchanges as well. Today, the groups of stu-
dents on both sides are much more diversi-
fied, many different forms of exchange could 
be developed and a growing body of expe-
rience and supporting materials is available. 

A German-Israeli student exchange is com-
posed of two parts: the visit of the Israeli 
students to Germany and the visit of the 
German students to Israel. In the following I 
will describe and analyse the main processes 
shaping these two parts. They are structured 
differently, but they are interdependent. The 
first influences the development of the sec-
ond. Each part is marked by the constant 
and unpredictable intertwining and collid-
ing of different elements which play them-
selves out on the collective as well as on 
the individual level. These elements include 
collective identities, logistical structures, na-
tional histories as well as personal emotions. 
Each part is preceded by a preparation pro-
gram which also impacts and shapes the de-
velopment of the exchange. 

The exchange is manifested (one could even 
say physically "embodied") by the Israeli and 
German students, teachers, families as well 
as officials on both sides, who are individ-

uals, but also represent collective historical 
and contemporary cultures and identities. 
This is a rational, as well as an emotional 
process. The experience is often physical 
and non-verbal. Very creative, unpredictable 
and with many surprises, it links the collec-
tive and the individual, past and present, the 
self and the other on many levels. Not all el-
ements are equally manifested by everyone 
at all times.  

The First Part of the Exchange: Dealing 
with the topic of the Holocaust in Germa-
ny 

The first and perhaps most important el-
ement of any German-Israeli student ex-
change is the constant presence of different 
(often conflicting) national histories. In the 
exchange between the high schools in Je-
rusalem and Berlin both cities represent the 
cultural and political centres in their respec-
tive cultures, but also reach deeply into their 
collective pasts. For example Berlin as the 
home of a once striving Jewish community 
but also the political center of National So-
cialism between 1933-1945. Jerusalem is the 
spiritual center of Judaism and Christianity, 
but also the capital of the State of Israel. 

It is in this context that the asymmetry in an 
encounter between Israelis and Germans is 
particularly apparent – the asymmetry of an 
encounter between the descendants of the 
victims and the descendants of the perpetra-
tors of the Holocaust. This is not an egalitar-
ian exchange between equal partners, not 
just two different sides of the same coin, or 
simply two different aspects of the same his-
tory. The participants represent and demon-
strate a deep divide between Germans and 
Jews, even three or four generations after 
the Holocaust. This may be the biggest chal-

lenge any Israeli-German student exchange 
has to acknowledge and to deal with.

Different national histories create and shape 
the respective collective identities. In the 
context of an Israeli-German student ex-
change this manifests itself first in the differ-
ences in preparation. The preparation of the 
Israeli group may last a few months and na-
tional and collective identity is consciously 
emphasised by lectures on Jewish and Israeli 
history, Israeli society, by group discussions, 
by a visit to Yad Vashem and by meetings 
with Holocaust survivors. A previously quite 
heterogenous group of high school stu-
dents is consciously being transformed into 
an “official” Israeli delegation (mishlahat), 
representing the State of Israel. During the 
preparation program the students undergo 
a gibush, a process of Israeli group initia-
tion.2  Aspects of group identity are stressed, 
as are Israeli identity and Jewish identity. The 
students` individual identity is thus being 
magnified by a collective historical memory, 
particularly the (Israeli) memory of the Hol-
ocaust. As an official Israeli delegation trav-
elling to Germany they not only symbolize 
the State of Israel, but also life and national 
survival in the face of the Nazi destruction. 
They thus personally embody Jewish life and 
Israeli nationalism by the simple fact of their 
physical presence in Germany. 

The German students usually perceive 
themselves as a heterogeneous group of 
individuals. The interaction between a Ger-
man collective national memory, particu-
larly in regard to the Holocaust, and the 
individual identity of the German students 
thus developed in a less obvious way. This 
could be attributed to a conscious de-em-
phasising of a national, collective German 
identity. Historically German identity is not 
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viewed positively but rather negatively, or 
at best, ambivalently. Identification with a 
more positive collective identity becomes 
necessary - and possible - for the German 
students during the second part of the ex-
change (which usually takes place in Israel).3 
Each Israeli-German student exchange is 
also shaped by specific logistical elements 
which constitute the necessary external 
conditions for the event, allowing not only 
the exchange to take place but also shape 
it. For example the exchange partners` par-
ticular school systems, as well as the differ-
ent political bodies and institutions which 
organize and sponsor the exchange also 
influence the flavor of a particular exchange. 
The exchange is also very much shaped by 
its basic set up, that is the Israeli students 
staying in the German students` homes in 
Germany, and the German students staying 
in the Israeli students` homes in Israel. The 
basic asymmetry between the Israeli and 
German participants as the descendants of 
perpetrators and victims of the Holocaust 
was expressed by one girl during the prepa-
ration of the Israeli group: "We`re going to 
sleep with the enemy!".4  

The students, their families, teachers and 
schools take on the role of hosts as well as 
guests throughout the exchange. The "guest 
delegation" usually concentrates more on 
"content" and "purpose" of the exchange 
during their preparation, whereas the "host 
delegation" deals more with the logistics 
of the visit (schedule, transportation, food5, 
"fun" etc.) 

The criteria by which participants are cho-
sen are also often handled quite differently. 
Whether the students volunteered or are 
chosen by teachers or by lottery does have 
an impact on group identity. So do the form 

and character of the different preparation 
programs in Israel and Germany. But there is 
more: the visiting program, the geographic 
location and even the weather conditions 
during the visit, the particular make up of 
the different groups of students or their host 
families, the meetings with officials and pol-
iticians (including the question of funding 
and sponsorship) and issues around food. 
Another important element is language – 
Israeli and German students usually com-
municate in English, a language foreign to 
both of them and the cause of many mis-
understandings and frustrations. In addition 
German and Hebrew are of course spoken 
all the time. 

Personal emotions, another important el-
ement in an Israeli-German student ex-
change, were a very central part of all ex-
changes I observed. Although I mainly refer 
to the students here, it was my observation 
that this is true for teachers and parents as 
well. Israeli and German students generally 
behave and respond emotionally in differ-
ent ways. The German students appear to be 
more reserved and more prepared to put up 
with momentary discomfort. They also act as 
individuals rather than as a group. The Israeli 
students are usually more open about their 
feelings, and are used to expressing them 
openly. They are also more group-conscious. 
While the Israeli students often publicly and 
clearly voice their opinions (including crit-
icism and distress), the German students 
often choose to retreat into silence. Thus 
two different behavioural patterns emerge, 
which are often at odds with each other. 

The different elements – National Histories, 
Logistical Elements, Collective Identities and  
Personal Emotions – in an Israeli-German 
student exchange, magnified by the theme 

of the Holocaust, constantly collide and in-
teract between the students of each group 
and within the students themselves. They 
are also highly variable. With each part of 
the exchange, with each exchange, the ac-
tors, the location and the logistical elements 
change, resulting in a different composition 
of the various elements each time. The ex-
perience of this process is challenging and 
may be difficult, exhausting and painful, 
often culminating in an emotional cathar-
sis, even distress. This emotional catharsis 
is often considered the prime value of each 
exchange. During the part of the exchange 
in Germany this usually occurs during and 
around the memorial ceremony6: Sudden-
ly everything comes together: collective 
histories and identities, emotions and even 
logistical elements (such as: "What happens 
if it rains – can we hold the ceremony in a 
nearby church?"). The outcome – which is 
usually some form of compromise – often 
represents the highlight of this part of the 
exchange. After this cathartic and very emo-
tional experience, the participants often feel 
relief, exhaustion, even exhilaration. 

II. The Second Part of the Exchange: The 
State of Israel or the Holy Land?

The memories of the first part are usually car-
ried into the second part of the exchange. It 
is only natural that the participants expect 
the modes of communication and lessons 
learned during the first part to continue into 
the second part. But instead,  memories of 
the weeks in Germany, finding a modern 
Israel, changing from "hosts" to "guests" 
and vice-versa, and the inherent asymme-
try between the two groups of students all 
create a different stage. Although the same 
elements are active in the second part, they 
play out differently and major shifts become 

apparent.

The different collective histories account 
for the different attitudes of Israeli and Ger-
man students to past and present and this 
continues to play an important role in the 
exchange: In German society the Holocaust 
is connected to the negative aspects of a 
German collective identity. It is considered a 
subject one should know about but it is not 
a major factor in German identity today, af-
ter reunification, particularly among young 
people. The Holocaust is often represented 
as the mere result of a fascist or a totalitarian 
regime. Personal involvement (of the partici-
pants` families for example) is usually played 
down.7 Therefore the German students are 
usually accustomed to a more universal rep-
resentation of the Holocaust and also have a 
different, more contemplative and universal 
approach to the forms of representation of 
the Holocaust. For example they might view 
a former concentration camp as a museum, 
a museum of the past. They would relate to 
the Holocaust as an event of the past, with-
out the need to lift it into the present. 

For the Israeli students the memory of the 
Holocaust always remains part of everyday 
life. For them, a former concentration camp 
represents a cemetery, a place for mourning 
and remembrance, which reaches deeply 
into the present. They identify themselves 
with the Jewish victims of the Nazi regime, 
even if they themselves or their families did 
not suffer directly during the Holocaust. One 
could thus say that the need of the Israeli 
students for a “presence of absence”8 – of 
the Jewish victims of the Holocaust, who 
are part of their own collective Self  - was 
juxtaposed to the need of the German stu-
dents for an “absence of presence”9 - of the 
negative aspects of their own collective self, 
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of the perpetrator, which they preferred to 
connect solely to the past.

Despite the difficulties associated with ad-
dressing the topic of the Holocaust in a 
group of Israeli and German students meet-
ing in Germany -  confronting it together did 
produce some kind of bond between them. 
It also provided structure by means of joint 
visits of Holocaust sites, the memorial cere-
mony, group discussions and gave meaning 
to an emotionally difficult journey for both 
groups. 

In the second part of the exchange howev-
er, the topic of the Holocaust is left behind 
in Germany. It is gradually replaced by the 
presence of (modern) Israel – often at the 
request of the German students and organ-
izers, but also actively supported – at least 
initially - by the Israeli students and organ-
izers, eager to show off their country. A visit 
to a Holocaust memorial site such as Yad 

Vashem is scheduled in most cases without 
the Israeli students. The German students 
go there by themselves. ("We`ve been there 
already many times before!" explained one 
Israeli student). A wide range of "alternative" 
topics with an emphasis on the present or 
even the future, such as "Religion", "The con-
flict in the Middle East", "Modern Israel", "De-
mocracy" or "Minorities" move to the fore-
ground. This dichotomy – leaving Germany 
and the past of the Holocaust behind as the 
participants physically move on to modern 
Israel and the Middle East - is typical of the 
second part of the exchange. While the new 
topics are perhaps less challenging, they do 
create separation and conflict without pro-
viding emotional catharsis or the chance to 
connect. It is often at this point that the Ger-
man students begin to challenge the inher-
ent asymmetrical relationship with the Israeli 

students and their own role as descendants 
of the Nazi perpetrators. Driven by their 
need to redefine their own collective Self 
they choose to emphasize more universal 
and global values. 

While the attitudes of the Israeli and the 
German students to their collective histories 
and identities are very different, the dialogue 
between the Self and the Other within each 
group, so typical of German-Israeli student 
exchanges, continues. In Germany, the Israe-
li students had emphasised their collective 
Jewish Self in relation to the Other Non-Jew-
ish German world, and even their Israeli 
identity in relation to Non-Israeli Jewish res-
idents of Germany.10 This led to a very emo-
tional and even physical experience of the 
exchange. While the attitude of the Israeli 
students remains basically the same in Israel, 
the perception of the collective Self of the 
German students undergoes a transforma-
tion. Their emphasis on "universal topics and 
values" is an attempt to introduce positive 
aspects of a "German" collective Self , and is 
the direct result of their encounter with the 
"Other", the Israeli students. This however 
leads to feelings of confusion and dissatis-
faction among Israeli and German students 
alike: 

In the specific exchange I observed in detail, 
the German students (from a Catholic high 
school) emphasized the theme of Christian 
religion during their stay in Israel. The signifi-
cance of Christianity for them contributed to 
an increasing feeling of separation between 
German and Israeli students. Communica-
tion became more and more difficult as the 
German students spent large parts of the 
exchange on their own at the Christian sites 
in Jerusalem and the Galilee. Their Christian 
identity was emphasized too in separate 

group discussions and through the joint 
singing of Christian songs. Through their 
open identification with Christianity, its roots 
and presence in the Holy Land, the German 
students gradually disconnected from the 
modern Jewish State of Israel, the home of 
the Israeli students, They turned it into the 
mythological Land of Israel, thus making it 
part of their own collective Christian-univer-
sal memorial landscape.  The Israeli students 
could not share the theme of Christianity. 
Not only did they not understand it and/or 
did not want to understand, but the empha-
sis on Christianity excluded them as Jews 
and Israelis. The dominance of the Israeli stu-
dents during the first part of the exchange 
was now replaced by the dominance of the 
German students in Israel in a manner that 
ignored the historical and contemporary 
Jewish identity of the Holy Land. By empha-
sizing their positive Christian and universal 
collective identity, the German students 
sought to challenge – perhaps even reverse 
- the assymetrical relationship between 
themselves as the descendants of the Nazi 
perpetrators, and the Israeli students as the 
descendants of Nazi victims. 

This challenge also occurred in other ex-
changes I observed, but it took different 
forms. Instead of Christianity the conflict in 
the Middle East was often emphasized dur-
ing the second part of the exchange. Heated 
political discussions about the role of Israel 
in the Middle East conflict with the Holo-
caust reverberating in the background (Per-
petrators? Victims?) led as well to a growing 
separation between Israeli and German stu-
dents.

Summary

One could say that German-Israeli student 

exchanges are shaped by the intertwining of 
the respective collective histories and iden-
tities as well as specific logistic exchange set 
ups in both countries, and the emotions and 
actions of its participants. Both groups of 
students develop a heightened awareness 
of their own collective identity throughout 
the exchange - precisely because it is mir-
rored by a different, conflicting, collective 
identity - the Other.11  

As an “official Israeli delegation”, the Israeli 
students experienced their collective iden-
tity, history and memory to be intrinsically 
connected to the theme of the Holocaust. 
While they came to Germany to meet Ger-
man students, they also came on a mission 
to commemorate the Jewish victims of the 
Holocaust. However, the presence of the 
German students, the physical residues of 
the Nazi past in Germany, the exposure to 
German forms of commemoration - or rath-
er non-commemoration - of the Holocaust, 
as well as the encounter with other forms of 
Jewish identity outside of Israel, often make 
it impossible for them to carry out their task 
as they had envisioned. They often expe-
rience a feeling of failure, but also identify 
more strongly as Jews and as Israelis. 

The German students, on the other hand, are 
forced by the presence of the Israeli students 
and Israeli forms of commemoration of the 
Holocaust to address their own collective 
national identity – a topic they would prefer 
to avoid otherwise because of its negative 
connotations in this context. They often feel 
uncomfortable: Through their contact with 
the Israeli students they view their collective 
identity, history and memory as connected 
to the theme of Nazism which they obvi-
ously cannot identify with. The need for the 
consolidation of a more positive collective 
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German Self often finds its expression later 
in the exchange, in Israel.

The Israeli students stress the “Self in Rela-
tion to the Other“, emphasizing issues of per-
sonal and collective national identity and ex-
pressing this emotionally through an active, 
empathic approach, throughout both parts 
of the exchange. In contrast, the emphasis 
of the German students on the "Other in Re-
lation to the Self" during the first part of the 
exchange, is expressed by an analytical-pas-
sive approach. While in Germany they prefer 
not to openly address their own collective 
identity. In Israel they embark on a search for 
a more positive collective Self and their em-
phasis gradually shifts to the "Self in relation 
to the Other". By doing so they also openly 
challenge, maybe even attempt to reverse, 
the asymmetrical relationship between Is-
raeli and German students as descendants of 
Nazi perpetrators and Nazi victims, inherent 
in every German-Israeli student exchange. 

It seems as if Israeli and German students 
originally set out to meet the Other, but en-
counter first and foremost themselves. They 
become more aware of facets of their own 
collective roots and identities, as well as as-
pects and sides of their collective Self, which 
had been less obvious to them before. Is-
raeli students may experience the tensions 
between a Jewish and an Israeli identity by 
meeting non-Zionist Jews or fellow Israelis 
living abroad. German students on the other 
hand may learn more about what it means 
to be German today or about the signifi-
cance of their Christian identity when visit-
ing Israel. Israeli-German student exchanges 
thus provide a chance to examine one`s 
own collective Self, precisely through meet-
ing the Other.

1 Lessing , Alma: Remembering the Past. Enacting 
the Present – Creating the Future? An Analysis 
of an Israeli-German Student Exchange, Jerusa-
lem 2004 (M.A. thesis submitted to the Hebrew 
University of Jerusalem, supervised by Prof. Don 
Handelman, Department of Sociology and An-
thropology).

2 Katriel, Tamar: “Remaking Place. Cultural Produc-
tion in Israeli Pioneer Settlement Museums”, in:  
Eyal Ben Ari/Yoram Bilu (eds.): Grasping Land. 
Space and Place in Contemporary Israeli Dis-
course and Experience, New York 1997, p. 149.

3 The different backgrounds of the German stu-
dents (such as from former East or West Germany, 
descendants of immigrant families, different reli-
gious identities) which contribute to contempo-
rary German identity, become more apparent and 
are openly discussed during the 2nd part of the 
exchange.

4 In another exchange a student mentioned having 
noticed photos of members of his German host 
family in "Nazi" (meaning German Army or Wehr-
macht) uniform.

5 In any Israeli-German student exchange food in 
general, and kosher food in particular, is an issue. 
In Germany often special arrangements are made 
to provide vegetarian meals and/or dishes which 
do not mix meat and milk for the Israeli students. 
The observance of Kashrut laws in a German-Is-
raeli student exchange however also seems to be 
related to issues of national and cultural identity 
and not only to degrees of religious observance. 
Food issues are also part of the physical "embodi-
ment" of the exchange.

6 Usually the Israeli delegation prepares the cer-
emony during their preparation program. It in-
cludes songs, poems or parts from testimonials 
or letters from Holocaust survivors, personal 
statements from the students themselves (often 
including their own family history), Kaddish (the 
Jewish memorial prayer), the lighting of memo-
rial candles and the singing of the Israeli Nation-
al anthem, HaTikvah. During the ceremony the 
Israeli students often wear white shirts, as cus-
tomary during public memorial ceremonies in 
Israeli, most of the boys were Kippot (skullcaps), 
even if not religious, in respect of the religious 
aspect of the ceremony. In many cases the Israe-
li flag is openly displayed.  Suddenly a question 
arises: What is the role of the German students in 
all this? Is it also their memorial ceremony? Can 

they participate? Do they want to participate? If 
yes, how? And in which language? Who is being 
commemorated here? Jewish victims of the Hol-
ocaust? ALL victims of the Holocaust? What about 
the great-grandfather of one of the German stu-
dents who died as a soldier of the German army 
in WWII? Can he be included in the memorial cer-
emony? Can Christian prayers be introduced into 
the (basically Jewish) ceremony? What about dis-
playing a German flag? Do the German boys have 
to wear Kippot? Are we holding hands or not?

7 Particulary in the former GDR, where the students 
of this particular exchange had grown up. This 
specific exchange took place in 1998.

8 Handelman, Don/Shamgar-Handelman, Lea: “The 
Presence of Absence: The Memorialism of Na-
tional Death in Israel”, in: Eyal Ben-Ari, Yoram Bilu 
(eds.): Grasping Land. Space and Place in Contem-
porary Israeli Discourse and Experience; New York 
1997, pp. 85-129.

9 See above.

10 At the time of my fieldwork there were only a few 
Israelis living in Berlin.

11 This also represents the main decisive difference 
between Israeli-German youth exchanges and 
the trips to Holocaust Poland by Israeli youth, 
where a confrontation with the Other (Poles 
or Germans or both) simply does not exist. See: 
Feldman, Jackie: דוקטור תואר  קבלת  לשם   חיבור 
מבקש אני  אחי  .את   dt.: “I am looking) לפילוסופיה 
for my brothers “. PhD-Thesis), Hebrew University 
Jerusalem 1998.
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Begegnung von 
Identitäten: 
Der Jugendaustausch 
als Mittel zur 
Förderung 
des politisch-
gesellschaftlichen 
Bewusstseins                                          
in einer 
multikulturellen 
Gesellschaft
-
Dr. Yochay Nadan

 
Der deutsch-israelische Jugendaustausch 
findet im Rahmen der diplomatischen 
Beziehungen zwischen beiden Ländern 
statt und feiert dieses Jahr sein 60-jähriges 
Bestehen. Diese Beziehungen wurden 1965 
aufgenommen und werden insofern als 
„besondere Beziehungen“ bezeichnet, als 
die Vergangenheit zwischen Juden und 
Deutschen ständig präsent ist.1 Obwohl 
der Jugendaustausch bereits seit Anfang 
der 1950er-Jahre besteht, wurde er erst im 
Jahre 1969 zu einer offiziellen Institution 
erklärt (damals zwischen Israel und der alten 
Bundesrepublik). Im Jahr 1973 wurde ein 
offizielles Dokument unterzeichnet, das den 
Titel „Gemeinsame Bestimmungen für die 
Durchführung und Förderung des Deutsch-
Israelischen Jugendaustausches“ trug und 
letztmalig 2011 überarbeitet wurde.2

In der Einleitung zu den gemeinsamen 
Bestim m u n g e n  h e i ß t  e s ,  d a s s  d i e 
Regierungen Israels und Deutschlands durch 
die Förderung des deutsch-israelischen 
Jugendaustauschs dazu beitragen, „der 
jungen Generation beider Länder das 
Kennenlernen des jeweils anderen Landes, 
seiner Gesellschaft, Geschichte und Kultur 
sowie der Lebenswelten junger Menschen zu 
ermöglichen“. Es ist interessant zu sehen, dass 
in der jüngsten Fassung der Richtlinien (aus 
dem Jahr 2011) Änderungen vorgenommen 
wurden, die den Zeitgeist in beiden Ländern 
zum Ausdruck bringen. Dabei liegt der 
Schwerpunkt auf der Auseinandersetzung 
der Teilnehmenden mit Fragen, die der 
Tatsache Rechnung tragen, dass beide 
Staaten vielfältig und multikulturell sind. 
Zudem wird auf die Bedeutung der 
direkten Auseinandersetzung mit sich 
daraus ergebenden Inhalten hingewiesen. 
So führen die Richtlinien zum Beispiel aus, 
dass bei Begegnungen in Israel Treffen 
und Diskussionen mit Juden und Arabern 
stattfinden sollten. In der Vergangenheit 
lag der Schwerpunkt der Begegnungen auf 
dem gegenseitigen Kennenlernen und der 
Herstellung von Kontakten zwischen Juden 
und Deutschen bei Betonung der Shoah 
und der gemeinsamen Vergangenheit. 
Man kann argumentieren, dass sich 
heute die Perspektive erweitert zu haben 
scheint, wobei die Begegnungen auf eine 
Beschäftigung mit einem breiten Spektrum 
gesellschaftlicher Themen ausgerichtet 
sind. Diese wiederum berücksichtigen die 
Tatsache, dass es sich um Begegnungen 
zwischen Jugendlichen handelt, die 
in heterogenen und multikulturellen 
Ländern leben. In den ersten Jahren des 
Jugendaustauschs nahmen an diesen 
Begegnungen vor allem Deutsche ohne 

Migrationshintergrund sowie israelische 
Juden aschkenasischer Herkunft teil, 
die aufgrund ihrer Familiengeschichten 
einen direkten Bezug zur Shoah und 
zur Geschichte der europäischen Juden 
hatten. Heute jedoch versuchen die 
Austauschprogramme, Jugendliche mit 
unterschiedlichen kulturellen Herkünften 
und mit vielfältigen Familiengeschichten 
einzubeziehen. 

In diesem Artikel vertrete ich die These, dass 
der deutsch-israelische Jugendaustausch 
die Gelegenheit bietet, über das Kennen-
lernen des „Anderen“ und die gegenseitige 
Annäherung hinauszugehen (Entstehung 
von Freundschaften und Verbindungen, Ab-
bau von Vorurteilen sowie Annäherungen 
zwischen den Völkern). Ich argumentiere, 
dass der deutsch-israelische Jugendaus-
tausch auch ermöglicht, den Blick ins In-
nere der Gesellschaft zu richten, in der wir 
leben (Israelis auf Israel und Deutsche auf 
Deutschland). Das bedeutet, dass wir durch 
die Begegnung mit dem „Anderen“ in der 
Lage sind, auf uns selbst zu blicken (als Indi-
viduen und als Gesellschaft). Diese Perspek-
tive könnte zur Entwicklung eines kritischen 
gesellschaftlich-politischen Bewusstseins 
hinsichtlich der Gesellschaft, in der wir le-
ben, beitragen. Dieses Bewusstsein könnte 
in Zukunft die Grundlage für eine Position 
bilden, die zu einem aktiven bürgerschaft-
lichen Engagement der Teilnehmenden 
in ihren Ländern führt. Das pädagogische 
Potenzial verstärkt sich, wenn die teilneh-
menden Gruppen in ethnischer, kultureller, 
religiöser und nationaler  Hinsicht vielfältig 
sind. Dies ermutigt die Auseinandersetzung 
mit Vielfalt und Anderssein wie auch mit Fra-
gen zu Demokratie und sozialer Gerechtig-
keit. Dieses Ziel spiegelt sich in der aktuellen 

Fassung der „Gemeinsamen Bestimmungen“ 
wider: „Internationale Jugendarbeit ermög-
licht es jungen Menschen, andere Länder, 
Kulturen, Menschen und internationale Zu-
sammenhänge kennenzulernen, sich mit 
ihnen auseinanderzusetzen und die eigene 
Lebenssituation besser zu erkennen. Sie soll 
jungen Menschen darüber hinaus bewusst 
machen, dass sie für die Sicherung und de-
mokratische Ausgestaltung eines friedlichen 
Zusammenlebens und für mehr Freiheit und 
soziale Gerechtigkeit in der Welt mitverant-
wortlich sind.“

Dieser Artikel besteht aus drei Teilen: Im er-
sten Teil werde ich das Projekt „Berlin meets 
Haifa“ beschreiben, ebenso die von uns 
durchgeführte wissenschaftlichen Unter-
suchung zu den Erfahrungen, die die isra-
elischen Teilnehmenden in diesem Projekt 
gemacht haben. Im zweiten Teil werde ich 
die wesentlichen Ergebnisse der Unter-
suchung vorstellen und abschließend auf 
diese Ergebnisse und ihre Rückschlüsse auf 
den deutsch-israelischen Jugendaustausch 
eingehen.

Das Projekt „Berlin meets Haifa“

„Berlin meets Haifa“ ist ein besonderes Pro-
jekt akademischer Kooperation zwischen 
dem Institut für Sozialarbeit an der Universi-
tät Haifa und der Alice Salomon Hochschule 
in Berlin. Das Projekt wurde im Jahr 2006 von 
Bianca Ely und Keren Pardo ins Leben geru-
fen. Bei den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern handelt es sich um Studierende der 
Sozialen Arbeit in Deutschland und in Israel 
(Alter Anfang 20), wobei jedes Jahr ungefähr 
30 Studierende, jeweils gleich viele Deutsche 
und Israelis, teilnehmen. Außer einer akade-
mischen Lehrveranstaltung, die jede Gruppe 
gesondert besucht, finden zwei gemein-
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same je einwöchige Begegnungen statt, 
die erste in Israel, die zweite in Deutschland. 
Die Begegnungen beinhalten gemeinsame 
Workshops, separate Workshops (in-groups), 
Gedenkstättenbesuche sowie Besuche in 
Einrichtungen der Sozialen Arbeit. Es ist 
wichtig darauf hinzuweisen, dass ein Teil des 
Programms von der gastgebenden Gruppe 
festgelegt wird. Das heißt die deutschen 
Studierenden planen, mit welchen Stätten 
und Inhalten ihre israelischen Kommilito-
ninnen und Kommilitonen konfrontiert wer-
den sollen, wenn sie Deutschland besuchen, 
und umgekehrt. Es ist beabsichtigt, dass die 
Gruppen ethnisch, religiös, national und 
hinsichtlich der Geschlechter so vielfältig 
zusammengesetzt sein sollen wie möglich. 
Im Laufe der Jahre bestand die israelische 
Gruppe tendenziell aus Juden und Arabern, 
„Alteingesessenen“ und Neueinwanderern, 
Personen unterschiedlicher ethnischer Her-
kunft, Frauen und Männer. Auf diese Weise 
ist bereits innerhalb jeder Gruppe eine kul-
turelle Vielfalt zu verzeichnen. Das Projekt 
befasst sich mit Aspekten der Erinnerung, 
Identität und Multikulturalität. Diese wer-
den aus persönlicher, gruppenspezifischer, 
gesellschaftlicher und beruflicher Sicht ana-
lysiert. In den Jahren 2007 – 2011 habe ich 
zusammen mit Professor Adital Ben-Ari das 
Projekt seitens der Universität Haifa geleitet, 
gemeinsam mit unseren Kolleginnen der 
Alice Salomon Hochschule in Berlin. Ein bzw. 
zwei Jahre nach Teilnahme am Projekt ha-
ben wir mit 15 Studentinnen und Studenten 
der israelischen Gruppe eine qualitative 
Untersuchung durchgeführt. Bei der qua-
litativen Methodologie konzentrieren sich 
die Forscher auf eine relativ eingeschränkte 
Zahl von Teilnehmenden, die detailliert be-
fragt werden. Auf diese Weise haben wir mit 
jedem einzelnen Teilnehmenden ein Tiefen-

interview von eineinhalb Stunden durchge-
führt. In Verlauf dieses Interviews versuchten 
wir, die subjektiven Erfahrungen der am Pro-
jekt Teilnehmenden, wichtige Stationen des 
Besuchs und andere Aspekte zu verstehen. 
Von jedem Interview wurde ein Skript ange-
fertigt und eine Analyse nach thematischen 
Gesichtspunkten durchgeführt.3 

Ergebnisse der Untersuchung

Die Analyse der Interviews mit den israe-
lischen Teilnehmerinnen und Teilnehmern 
ergab mehrere Themen, von denen ich im 
Folgenden auf drei eingehen werde. Die-
se sind für die Diskussion hinsichtlich des 
Beitrags des deutsch-israelischen Jugend-
austauschs zur Entwicklung eines gesell-
schaftlich-politischen Bewusstseins in einer 
multikulturellen Gesellschaft relevant.

1) Viele Blickwinkel

Die Teilnahme an den Gruppenbegeg-
nungen kann zur Entwicklung von Selbst-
einsicht und einer Art Ernüchterung hin-
sichtlich der Natur und der Neigung des 
Menschen beitragen, seine Umwelt durch 
eine ethnozentrische Brille zu betrachten. 
Ein komplexeres Weltbild entsteht durch 
aktive Anstrengung, sich zusätzliche Blick-
winkel zu eigen zu machen. Befinden sich 
die Angehörigen der israelischen Gruppe in 
der „Gastposition“ (in Deutschland), sind sie 
gefordert, sich gegenüber der deutschen 
Gruppe als Vertreter/in eines klaren, einheit-
lichen und starken „israelischen“ Nationalbe-
wusstseins zu positionieren („Delegation“), 
bei gleichzeitiger Betonung von Elementen, 
die mit ihrer jüdischen Identität verbunden 
sind. Demgegenüber ermöglicht ihnen ihre 
Position als „Gastgebende“ (in Israel) neue 
Perspektiven auf ihre eigene Lebensreali-
tät. Es fällt auf, dass die Notwendigkeit, der 

deutschen Gruppe diese Wirklichkeit in kul-
tureller, gesellschaftlicher und politischer 
Hinsicht zu erklären, eine besondere und 
neue Erfahrung darstellt. Die jüdische Teil-
nehmerin Sharon4 beschreibt dies wie folgt:

„Bei der Begegnung in Israel – im Gegensatz 

zur Begegnung in Berlin – fühlte ich mich 

stark und sicher. Die Gegenwart der deut-

schen Gruppe führte bei mir dazu, alles auf 

andere Weise zu betrachten, als sähe auch 

ich die Dinge zum ersten Mal.“ (Sharon)

Die Rolle als Gastgeber/in der anderen Grup-
pe ist impulsgebend dafür, den bekannten 
und vertrauten Blick auf die Realität, in der 
wir leben, zu erweitern. Diese Konstellati-
on wird verstärkt, wenn die andere Gruppe 
(die Gäste) in kultureller, ethnischer und 
nationaler Hinsicht vielfältig ist. Bei solchen 
Gruppen sind auch die Mitglieder der gast-
gebenden Gruppe, bisweilen erstmalig, mit 
Erklärungen und Sichtweisen konfrontiert, 
die Angehörige ihrer Gruppe den Gästen 
liefern. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der 
gruppeninternen Diskussion über die Art 
und Weise, wie sie, die Gastgeber, die Reali-
tät darstellen sollen sowie in Reaktion auf die 
Fragen, die die Gäste stellen. Hanin, eine ara-
bische Teilnehmerin, beschreibt den Beitrag 
der Begegnung mit der deutschen Gruppe 
zur Entwicklung des Dialogs innerhalb der 
israelischen Gruppe:

„Die bloße Tatsache, dass die Deutschen 

existieren, führte bei uns, Juden und Ara-

bern, dazu, dass wir über den Konflikt reden 

mussten. Die Deutschen sind gewisserma-

ßen ‚tabula rasa‘ gekommen und haben uns 

einfache Fragen gestellt, die uns zwangen, 

uns mit diesen auseinanderzusetzen. Diese 

Auseinandersetzung war für uns lehrreich.“ 

(Hanin)

Der Blick der deutschen Gruppenmitglieder 
auf die Beziehungen zwischen Juden und 
Arabern ermöglicht den Teilnehmenden 
(der israelischen Gruppe), einen komplexe-
ren Blick auf die eigenen Beziehungen zu 
werfen. Meistens sind es die Angehörigen 
der Mehrheitskultur, die als erste die Sicht-
weise der Minderheitsgruppe aufzeigen. 
Im folgenden Zitat beschreibt Ronit, wie 
die Vielfalt innerhalb der israelischen Grup-
pe dazu beiträgt, verschiedene Blickwinkel 
einzunehmen und damit einen Reflexions-
prozess über Sicht und Interpretation ihrer 
eigenen Lebensrealität auszulösen.

„Ich begann zu verstehen, dass ich alle Blick-

winkel suchen muss. Bis zum Beginn des Pro-

jekts glaubte ich irgendwie, dass ich mich 

bemühe, die Geschichte so umfassend wie 

möglich zu sehen und so viele Seiten wie 

möglich zu verstehen [...]. Ich habe verstan-

den, dass dem nicht so ist, dass ich bis heu-

te die Aspekte, zu denen ich keinen Zugang 

habe, nicht gesucht habe. Ich glaube, das gilt 

allgemein für viele Lebensbereiche [...]. Das 

ist in jeder Geschichte so, auch in meinem 

beruflichen Kontext.“ (Ronit)

Auseinandersetzung mit der 
Komplexität von persönlichen und 
kollektiven Identitäten

Internationale Begegnungen im Allgemei-
nen und deutsch-israelische im Besonderen 
fordern zu einer Auseinandersetzung mit 
der persönlichen und kollektiven Identität 
der Teilnehmenden auf. Der „Andere“ kommt 
aus einem anderen Land und definiert sich 
vielfach in einer von mir unterschiedlichen 
Weise. Auf der persönlichen Ebene bietet 
die Begegnung mit diesem „Anderen“ die 
Möglichkeit, über die Art und Weise, wie ich 
mich als Privatperson definiere und die ver-
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schiedenen Identitäten in mir betrachte, zu 
reflektieren. Auf der kollektiven Ebene lädt 
die Begegnung dazu ein, zu untersuchen, 
wie wir uns als Gesellschaft definieren und 
uns gegenüber den unterschiedlichen, bei 
uns existierenden Identitäten verhalten.

Es liegt in der Natur der Sache, dass Per-
sonen in einer bestimmten Gesellschaft 
Identitäten, die in dieser bestehen, sowie 
die im Zusammenhang mit diesen Identi-
täten geführten Diskurse, als Selbstverständ-
lichkeit betrachten. „Es ist einfach so“, ohne 
dass es zu einer reflektierenden Betrachtung 
der gesellschaftlichen Prozesse kommt, die 
dafür verantwortlich sind. „Es ist einfach so“, 
dass bestimmte Kategorien (wie Religion, 
Nation, Gemeinschaft, geografischer Stand-
ort, Gender) auf Kosten anderer Kategorien 
eine herausragende Position einnehmen. 
Amit, ein jüdischer Teilnehmer, beschreibt 
seine Erkenntnis, dass die Frage der natio-
nalen Identität von der deutschen und der 
israelischen Gruppe unterschiedlich wahr-
genommen wird:

„Ich glaube, dass es richtig ist, dass ein 

Mensch eine Identität haben soll; ich schäme 

mich nicht, dass ich eine israelische Identi-

tät habe. Ich weiß nicht, ob ich stolz darauf 

bin, doch lebe ich meine israelische Identi-

tät. Die Haltung der Deutschen ist, dass sie 

identitätslos sind, d.h. sie sind Bürger der 

ganzen Welt. Was sie betrifft, so hat es keine 

Bedeutung, dass sie in Deutschland leben. 

Sie leben einfach ihr Leben [...]. Ich habe bei 

ihnen etwas gesehen, das es bei mir nicht 

gibt, nämlich diese Existenz eines „Weltbür-

gers“. Auf unsere Identität kommt es nicht 

an. Wir können in Deutschland, Ungarn, ich 

weiß nicht wo, in Tschechien leben, das ist 

völlig bedeutungslos. Für mich ist das etwas 

Neues, das ist nicht mein Weg zu leben. Ei-

ner solchen Einstellung bin ich bis jetzt nicht 

begegnet, denn in Israel hat jeder eine um-

fassende Identität, kämpft für diese Identität 

und das hier ist eine völlig andere Haltung, 

etwas vollkommen Neues.“ (Amit)

Dieser Beschreibung entnehmen wir, dass 
die Begegnung mit „etwas Neuem“ ein Be-
wusstsein für etwas entwickelt, das es in der 
einen Gesellschaft gibt und in der anderen 
nicht. In der Wahrnehmung des israelischen 
Teilnehmers ist die Tatsache, dass der natio-
nalen Identität in der deutschen Gesellschaft 
ein weniger zentraler Stellenwert zukommt 
als in der israelischen, Anlass zu Fragen und 
zu Gedanken hinsichtlich der Zentralität der 
nationalen Identität in der israelischen Ge-
sellschaft.

Im Rahmen des Gruppenprozesses kann 
man sehen, wie die Auseinandersetzung 
mit der nationalen Identität und die un-
terschiedliche Bedeutung, die sie in jeder 
Gruppe erhält, es ermöglicht, diese Frage 
auch innerhalb der israelischen Gruppe zu 
prüfen. Diese Prüfung betrifft die verschie-
denen Umgangsweisen und Bedeutungen, 
die dem Thema ‚Nation‘ von unterschied-
lichen Einzelpersonen und Subgruppen, 
vor allem Juden und Arabern, beigemessen 
werden. Die Fragestellung führte in der isra-
elischen Gruppe zu einer spannenden Dis-
kussion über die Gründe, warum die natio-
nale Identität in der israelischen Gesellschaft 
eine solch zentrale Rolle spielt, sowie über 
die Konsequenzen dieser Zentralität für die 
Gesellschaft wie auch für die Beziehungen 
zwischen Juden und Arabern. 

2) Geschichte als Narrativ

Die Begegnungen zwischen Israelis und 
Deutschen fördern die Entwicklung eines 
Bewusstseins für die Relativität der Narra-

tive, für deren gesellschaftlich strukturierten 
Charakter und auch für den Diskurs über die 
Gedenkkultur. Trotzdem ist nicht erkenn-
bar, dass in den meisten Begegnungen der 
Schwerpunkt auf dieses Ziel gesetzt wird. 
Eine frühere von mir durchgeführte Unter-
suchung, die sich auf Interviews mit isra-
elischen und deutschen Teilnehmenden 
am Jugendaustausch stützte, ergab, dass 
bei den Begegnungen dem israelisch-jü-
dischen Narrativ der Shoah gegenüber dem 
deutschen Priorität eingeräumt wird.5 Wenn 
aber eine gemeinsame Beschäftigung mit 
der Erinnerung an die Shoah in Workshops 
erfolgt und verschiedene Perspektiven zu  
dieser Erinnerung und zur Erinnerungskultur 
in jedem Land berücksichtigt werden, kann 
dies zu einem Verständnis beitragen, wo-
nach die historische Erinnerung eigentlich 
das Narrativ darstellt und ein spezifischer 
Weg ist, um die Ereignisse der Vergangen-
heit zu erzählen. So ist das Narrativ immer 
vom Blickwinkel, von der Kultur und dem 
historischen Kontext abhängig. Als gesell-
schaftabhängige Größe ist es auch mit ge-
sellschaftlichen und politischen Strukturen 
verbunden sowie mit solchen, bei denen 
Machtverhältnisse eine Rolle spielen. Eine 
gemeinsame Auseinandersetzung mit dem 
Thema fördert das Verständnis für die Tat-
sache, dass die private Erinnerung mit der 
kollektiven zusammenhängt und in diese 
eingebettet ist. Wenn eine breit angelegte 
Auseinandersetzung mit dem Narrativ im 
Kontext einer internationalen Begegnung 
erfolgt, kann sie auch im internen Kontext 
verwirklicht werden (zwischen ethnischen 
Gruppen wie Aschkenazim und Mizrachim, 
Menschen verschiedener Hautfarben, Neu-
einwanderern und Alteingesessenen, Juden 
und Arabern etc.) 

In einem Projekt wie „Berlin meets Haifa“, mit 
jüdischen und arabischen Teilnehmenden, 
ermöglichte die Auseinandersetzung mit 
der Erinnerung an die Shoah vor dem Hin-
tergrund unterschiedlicher deutscher und 
israelischer Narrative dazu und zum Zweiten 
Weltkrieg und einer unterschiedlichen Ge-
denkkultur, eine Diskussion über verschie-
dene Narrative in jedem der beiden Staaten. 
Diese Auseinandersetzung förderte auch 
das Bewusstsein, dass es zusätzliche, alterna-
tive Narrative zu den dominanten gibt. Die 
Einsicht der Existenz verschiedener Narrative 
kann auch die Fähigkeit befördern, die Reali-
tät aus der Perspektive des „Anderen“ durch 
sein Narrativ zu sehen, auch wenn man nicht 
immer mit diesem einverstanden ist.6

„Was sich bei mir geändert hat, ist eine viel 

stärkere Empathie und ein größeres Ver-

ständnis für die arabischen Freunde. Ich 

glaube, dass das schon vorher vorhanden 

war, aber das ist jetzt viel konkreter und ich 

habe es im Laufe der Begegnung immer bes-

ser verstanden und das hat sich bei mir ein-

geprägt [...]. Bei all diesen Dingen, die sehr 

israelisch sind, zum Beispiel beim Singen der 

Hatikvah [israelische Nationalhymne]. Ich 

singe sie zwar mit, ich habe überhaupt kein 

Problem damit und tue das von ganzem Her-

zen, doch schleicht sich bei mir der Gedanke 

ein, dass die arabischen Freunde keine Hym-

ne haben – die Hatikvah ist eine sehr jüdische 

Hymne – wir haben ein ganzes Volk außen 

vor gelassen, das mit uns in einem Staat lebt. 

Also, ich glaube, da ist etwas klarer gewor-

den, ich habe jetzt infolge dieses Projekts ein 

tiefergehendes Verständnis.“ (Alon) 

Schlussbemerkung

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, 
dass der deutsch-israelische Jugendaus-
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tausch eine seltene Gelegenheit bietet, bei 
den Teilnehmenden ein gesellschaftlich-po-
litisches Bewusstsein zu entwickeln. Dies 
erfolgt durch die Förderung kritischer Refle-
xion im Zusammenhang mit zwei zentralen 
Begriffen: Kontextualität und Machtverhält-
nisse.

„Kontextualität“ ist ein Begriff, der sich auf 
kulturelle, gesellschaftlich-politische und 
globale Kontexte bezieht, in denen das In-
dividuum agiert. Diese Kontexte gestalten 
die Bedeutungen und Auslegungen, die 
das Individuum seinen Erfahrungen zuord-
net. Die Analyse der Ergebnisse zeigt, dass 
Begegnungen zwischen Gruppen – was 
in der Natur der Sache liegt – und insbe-
sondere Begegnungen im internationalen 
Rahmen, die Teilnehmenden dazu animie-
ren, zwischen verschiedenen Blickwinkeln 
zu wechseln. So ermöglicht die Begegnung 
einen kritischen Blick auf den Stellenwert 
des Kontexts bei der Strukturierung sowohl 
von menschlichen Erfahrungen als auch 
von zwischenmenschlichen Beziehungen 
und Beziehungen zwischen Gruppen. Der 
Begriff „Machtverhältnisse“ [power relations] 
drückt aus, dass man sich der Existenz eines 
Machtgefälles und seiner Auswirkung auf 
schwächere Gruppen (wie Diskriminierung, 
Marginalität, Unterdrückung, zum Schwei-
gen bringen) und auf stärkere Gruppen (wie 
Bevorzugung beim Zugang zu Ressourcen, 
Dominanz, Fähigkeit andere Gruppen im 
Diskurs zum Schweigen zu bringen) be-
wusst ist. Im Laufe der Begegnung konnten 
die Teilnehmenden die Fähigkeit entwickeln, 
die Frage kritisch zu reflektieren „welcher 
Blickwinkel einen höheren Status einnimmt“. 
Außerdem konnten sie die gruppenbezo-
gene und gesellschaftliche Dynamik reflek-
tieren, die solche Prozesse gestaltet (wie die 

Beziehung Mehrheit-Minderheit). 

Der Bezug zu den Begriffen Kontextualität 
und Machtverhältnisse kann bewirken, dass 
solche Programme einen Schritt über das 
Primärziel hinausgehen. Das Primärziel be-
inhaltet gegenseitiges Kennenlernen und 
Annäherung an den „Anderen“, was sich im 
Schließen von Freundschaften, dem Auf-
bau von Verbindungen und dem Abbau 
von Vorurteilen äußert. Zusätzlich zu diesen 
wichtigen Zielen besitzen die Begegnungen 
das Potenzial, ein kritisch-reflektierendes Be-
wusstsein zu schaffen hinsichtlich der Gesell-
schaft, in der wir leben (Israelis gegenüber 
Israel, Deutsche gegenüber Deutschland). 
So entsteht durch die Begegnung mit dem 
„Anderen“ eine Betrachtung von uns selbst 
(als Individuen und als Gesellschaft), wie aus 
den von uns präsentierten Ergebnissen der 
Untersuchung hervorgeht. Ein solches er-
zieherisches Projekt erfordert eine passende 
Ausbildung der Begegnungsleiter/innen 
und die Vermittlung eines relevanten päda-
gogischen Instrumentariums. Sie schaffen 
ein Bewusstsein dafür, wie der „Andere“ und 
das „Selbst“ wahrgenommen und wie kollek-
tive Narrative und Gedenkkultur strukturiert 
werden. 

Solch pädagogisches Handeln kann zur 
Entwicklung eines kritischen gesellschafts-
politischen Bewusstseins bei den Teilneh-
menden beitragen. Dies wiederum kann 
in Zukunft als Grundlage für eine Haltung 
dienen, die zu einem aktiven bürgerschaft-
lichen Handeln bei den Mitwirkenden in 
ihren Ländern führen könnte. Ein solches 
pädagogisches Handeln kann die erklärten 
Ziele des Jugendaustauschs konkret fördern, 
indem die jungen Leute andere Länder, Kul-
turen, Menschen sowie ein internationales 
Umfeld kennenlernen und sich mit diesen 

auseinandersetzen. Dadurch können sie 
deren Lebensweise besser verstehen. Darü-
ber hinaus sollte diese Aktivität den jungen 
Menschen verdeutlichen, dass auch sie dazu 
aufgerufen sind, die Umsetzung und demo-
kratische Gestaltung eines gemeinschaft-
lichen Lebens in Frieden sicherzustellen und 
sich für Freiheit und sozialer Gerechtigkeit in 
der Welt verantwortlich zu fühlen.
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